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Lademande en produits agroalimentaires
est croissante en Afrique de I’Ouest.
Cette demande constitue inévitablement
un marché pour les exploitations
agricoles familiales.

En Afrique de I'Ouest, on observe
actuellement une demande crois-
sante et diversifiée en produits
agroalimentaires. Cette demande
est en grande partie induite par une
forte croissance démographique, une
urbanisation rapide des populations, ou
encore un accroissement de la classe
moyenne. L'amélioration quantitative
et qualitative de I'offre de produits
agroalimentaires et son adaptation a
la demande constituent désormais un
enjeu important pour les Exploitations
familiales (EF) qui constituent 95% de
la population ouest-africaine investie
dans I'agriculture (60 a 70% de la

population totale).

Réussir le développement de I'agri-
culture doit nécessairement inclure
la mobilisation de financements pour
assurer une croissance réguliére et
durable aux EF.

Le double objectif de cette croissance
est, d’une part, (i) de rendre disponible
suffisamment de nourriture de qualité
pour satisfaire les besoins de la
population et, d'autre part, (ii) d'assurer
un revenu suffisamment rémunérateur
pour les producteurs et leur famille.
L'offre de financement du secteur
agricole est certes effective dans la
région, mais reste en dega des besoins
réels des EF en pleine mutation vers
des entreprises agricoles.




Les organes de gouvernance du ROPPA sont convaincus que la modernisation de
I'agriculture passe nécessairement par le financement du secteur en général et
celui des EF en particulier.

Dans son accompagnement sans cesse
renouvelé aux EF, le ROPPA a réalisé une
étudeen 2014 qui indiquait, entre autres,
que (i) seulement 10% du crédit attribué
al’ensemble des secteurs de I'économie
vont vers I'agriculture et (ii) seuls 2% de
ce crédit va a I’agriculture familiale. En
outre, (iii) le volume de crédit attribué
a I'agriculture familiale est constitué
essentiellement de crédit de campagne
(court terme) et enfin, elle montrera
que (iv) les crédits d’équipements a
moyen et long termes sont quasiment
inexistants. C’est également cette étude
qui a mis l'accent sur la volonté des
gouvernements a relancer le financement
de I'agriculture a travers la mise en place
des fonds régionaux et nationaux de
développement agricole dans le cadre
des politiques de développement
agricole et rural (PAU pour I'UEMOA et,
ECOWAP/PDDAA pour la CEDEAO). En
mai 2015, lors d'un atelier sur le théme
« Financements innovants pour les EF

dans un contexte de création du FDA »,
le ROPPA a décidé de commanditer une
étude sur un diagnostic approfondi des
mécanismes nationaux et régionaux
de financement agricole en Afrique de
I’Ouest. C’est a I'issue de cette étude que
le ROPPA voudrait disposer d'une feuille
de route avec un argumentaire soutenu
pour conduire le dialogue entre les OP et
les décideurs politiques sur la question
du financement du secteur agricole dans
la région. Elle a été conduite dans 5
pays (Nigeria, Burkina Faso, Bénin, Togo
et Cote d’lvoire). Au terme de I'étude,
il était attendu ce qui suit : (i) une
cartographie des mécanismes et outils
de financement du secteur agricole dans
le pays ; (ii) une analyse des mécanismes
et fonds existants au niveau national et
leurs liens avec les fonds régionaux ; et
(iii) une analyse du niveau de pénétration
des fonds dans les EF.




Les résultats de cette étude régionale dressent une situation
évolutive mais toujours peu satisfaisante du financement du
secteur agricole.

=> La problématique du financement du secteur agricole se
pose en termes de disponibilité, d’accessibilité et de qualité.

Dans la zone UEMOA, lasituation du financement agri-
cole est diversifiée ; en moyenne, les pays consacrent
environ 73 % des crédits au court terme, 23,2 % au
moyen terme et seulement 4 % au long terme. Dans
la zone d’étude du ROPPA, sur le total des crédits
octroyés au systéme productif, les Institutions de microfinance
(IMF) accordent environ 23 % de leur portefeuille global au fi-
nancement des activités agricoles. Les banques du Mali, de la
Céte d’lvoire, du Burkina Faso et du Bénin sont les plus présentes
dans le financement de I'agriculture avec une part des octrois aux
chafnes de valeur agricoles comprise entre 3,5 % et 6 %. Le crédit
moyen et long termes sont accordés par les banques généralement
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73 %

des crédits
octroyés

au systéme
productif sont
de court terme

-6 %

des portefeuilles
crédit des
banques sont
réservés au
secteur agricole

inaccessibles aux EF. L'offre n’est donc pas suffisante.

Au niveau national, I'offre
de financement est diver-
sifiée. Elle est portée soit
par : (i) le secteur public
(financements directs des
budgets des Etats, financements des
partenaires-bailleurs de fonds ; méca-
nismes et/ou fonds spéciaux, etc.) ; (ii)
le secteur privé (fonds/dispositifs privés
des banques et autres institutions finan-
ciéres ; des mécanismes et dispositifs

dans la région

développés par les exploitants et leurs
organisations ; des crédits fournisseurs et
autres systemes de crédit informel ; etc.).

Au niveau régional, le financement du
secteur agricole peut provenir de di-
verses initiatives de financement déve-
loppées par des organisations publiques
régionales et sous-régionales telles que
I"UEMOA, la CEDEAO, le CILSS, etc. Ces
fonds sont en principe abondés par les
budgets des Etats bénéficiaires.
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L'étude a montré que le secteur public,
au niveau des Etats, finance peu le
secteur agricole : seul le Burkina Faso,
sur les b pays étudiés, arrive a rendre
disponibles plus de 13% de son budget
annuel au profit du secteur agricole. Les
autres varient entre 7 et 10% de leurs
budgets annuels, ce qui n’honore pas
forcément les engagements pris par les
Etats en 2003 & Maputo.

Plusieurs Etats développent des fonds
spéciaux (notamment le Fonds national
de développement agricole (FNDA) au
Bénin, le Fonds de développement de

Auniveaurégional, il existe

plusieurs initiatives avec

des Fonds qui ont encore

de la peine a satisfaire

le secteur agricole : (i)
le Fonds régional de développement
agricole (FRDA) de I'UEMOA en soutien
a la politique agricole de I'union a été
mis en place. Cependant, sa composante
«appui au développement des systémes
de financement agricole du FRDA », qui
devrait faciliter le financement des EF
et des chaines de valeur agricoles en
passant par le crédit des banques et
autres institutions financieres de crédit,
de garantie, de gestion des risques et
d’assurance agricole n’est toujours pas
opérationnelle. (ii) le Fonds d’aide a
I'intégration régionale (FAIR) des Etats
membres de 'UEMOA, un instrument de
financement des projets et programmes
de I'Union est opérationnel depuis

I’élevage (FODEL) au Burkina Faso,
le Fonds national de finance inclusive
(FNF1) au Togo), mais la plupart de ces
fonds connaissent de grosses difficultés
d’opérationnalisation. Cependant le
FIRCA, Fonds holistique intégrant la
recherche développée en Céte d’lvoire
et les initiatives telles que le Systéme
incitatif nigérian de partages des risques
dans les préts agricoles (NIRSAL) au
Nigeria semblent donner de bons
résultats car ils apportent des réponses
adéquates aux besoins des EF et a leurs
entreprises.

1999. Ce fonds demeure sous exploité
par les Etats membres et peu connu
par les bénéficiaires finaux que sont les
populations de I'Union et, entre autres,
les exploitants familiaux. En effet, les
Etats membres ont généralement fait le
choix de recourir au FAIR pour financer
- en priorité - les routes, I'énergie et,
subsidiairement, le secteur agricole.
(iii) Le Fonds de développement
agricole de la CEDEAO n’est pas encore
opérationnel. (iv) Des fonds de garantie
sont également développés comme
le Fonds africain de garantie et de
coopération économique (FAGACE), le
Fonds de garantie des investissements
privés en Afrique de I'Ouest (Fonds
GARI), le Fonds de garantie des dépots
dans I'UMOA, etc. mais restent peu
accessibles a la majorité des acteurs
du secteur agricole.




Selon une étude de I’Agence frangaise
de développement sur le FRDA (2018),
I’accés physique aux banques et IMF
est le plus souvent compris entre 5
et 6 points de service pour 100 000
habitants, sauf au Bénin ol le nombre
de points de services/100 000 habitants
est supérieur (9) et en Guinée-Bissau et
au Niger (3 et 1,5 points de service pour
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100 000 habitants).

Si au niveau des Etats et au niveau
régional I'offre existe, elle demeure
peu disponible, difficilement accessible
et d’'une qualité qui ne répond pas
aux besoins spécifiques des EF. Les
conditions d’acces affaiblissent en effet
les trois points importants d’une offre
utile aux potentiels bénéficiaires.

=>» Le taux de bancarisation globale est faible et diminue
les chances d’accéder au financement.

Selon une étude réalisée sur le
FRDA (2018), de fortes disparités de
développement des services financiers
demeurent au sein de la zone. Concernant
le taux de bancarisation élargi (banques,
poste, SFD, pour la population adulte
de plus de 15 ans), le Togo, le Bénin,
le Sénégal et le Burkina Faso se situent
au-dessus de la moyenne de 35 % de la
région, avec respectivement 71 %, 63 %,
46 % et 40 %. Concernant |'utilisation
de la monnaie électronique, le Niger et la
Guinée-Bissau sont les pays ou les taux
(comptes actifs, population adulte de
plus de 15 ans) sont les plus faibles de

la zone (3% chacun). La Cote d'lvoire, le
Mali et le Sénégal au contraire présentent
les plus forts taux avec respectivement
33 %, 21 % et 26 %. Le Togo, le Bénin
et le Burkina Faso se positionnent en
dessous de la moyenne régionale (19 %).
L'amélioration des taux de pénétration
d’'un tel dispositif va avec le traditionnel
effort d’éducation et d’alphabétisation
des couches vulnérables. A cela, il faut
ajouter la formation des producteurs
aux outils de gestion des exploitations
agricoles ou encore la réduction des
risques.

= Les Etats développent I'assurance agricole
pour une meilleure couverture des risques.

Des exemples de dispositifs d’assurance
agricole sont déja opérationnels au Bénin
avec I’Assurance mutuelle agricole du
Bénin (AMAB), la Compagnie nationale
d’assurance agricole du Sénégal (CNAAS)
et d’autres sociétés d’assurance sont en
création au Burkina Faso et au Niger.

Ces dispositifs sont développés pour
soulager les difficultés liées au climat
et aux attaques diverses des productions
agro-sylvo-pastorales afin d’augmenter
les chances d’accéder aux financements
privés des EF, de leurs organisations et
des entreprises.
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=> La relation entre la demande et I'offre est difficile car la demande
de financement présente encore des failles.

En face d’une offre diversifiée observée
dans la région, se trouve une demande
pas toujours bien structurée, mal
présentée (forme, fond peu construit,
exigences de I'offre non rassemblées,
garanties non présentées, etc.) et/ou

incluant des besoins prioritaires que
I'offre disponible n’'intégre pas dans ses
produits (besoins en appui non financier
par exemple). Un dialogue incohérent
s'installe alors entre I'offre et la demande
de financement du secteur agricole.

Afin d’améliorer le financement du secteur agricole en général et des EF en
particulier, il faudra tendre vers I'idéal suivant :

Attributs importants

Attributs importants

d’une offre idéale

e Accessibilité ;

o Suffisance ;

e Co(t raisonnable ;

e Ponctualité ;

e Durabilité ;

* Doublé a un dispositif de conseil et
d’accompagnement ;

e Accompagné d’un dispositif de
suivi pour les recouvrements.

d’une demande idéale

e Clarté/honnéteté ;

e Rentabilité ;

» Sous tendue par les capacités/
compétences du demandeur ;

 Utilité évidente au développement
de la chaine de valeur dans laquelle
évolue le demandeur ;

¢ Rentabilité évidente pour
I"institution financiére qui la
finance.

Pour I'atteindre, il faudrait d’abord : (i) renforcer les capacités de la demande
(appuis non financiers, organisation/structuration, etc.) et (ii) ajuster I'offre aux
besoins réels de la demande (produits adaptés, maitrise du secteur agricole et

de ses spécificités).

Cependant, il faudra toujours questionner : (i) la synergie/complémentarité entre
les outils et dispositifs développés, mais également voir si (ii) I'opérationnalisation
de ces outils et mécanismes est réellement portée a un niveau prioritaire par les
Etats et les organisations régionales (volonté politique).

Si les réponses sont positives, alors le financement du secteur agricole sera
réellement plus fluide, adapté et accessible aux EF.




Le ROPPA est un des acteurs les plus importants dans la conciliation entre la
demande et I'offre de financement du secteur agricole en général et des EF en
particulier.

Le ROPPA doit jouer le réle primordial dans :

e L'appui technique et financier des et de formation des exploitants

plateformes pays pour favoriser
la mise en place d’un cadre de
concertation entre les exploitants
agricoles, les IF et les structures
d’'encadrement ;

L'appui aux fonds nationaux de
développement agricole pour lever
des financements aupres des fonds
régionaux et internationaux de
méme qu’aupres des PTF, a des
taux concessionnels ;

L'accompagnement des plateformes
nationales pour mettre en place et
exécuter un plan de sensibilisation

agricoles a la culture du crédit ;

La négociation des directions et staff
de décision des banques régionales
et nationales des lignes de crédit
et de ressources dédiées au secteur
agricole et des ONG, des projets et
programmes, pour qu’ils apportent
les services non financiers aux EF ;

La mise en place d’'un mécanisme
opérationnel de suivi des actions
mises en ceuvre par les différents
acteurs en faveur du financement
agricole.
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1.1 Genese et justification de I’étude

La population ouest-africaine est majoritairement jeune et
rurale.
L'Afrique de I'Ouest a une population jeune et majoritairement

rurale, comme le montre I'exemple des pays de la zone de I’'Union
économique et monétaire ouest-africaine (UEMOA)! :

Population Bénin Burkina GBl:Isggﬁ d’?\?g?re Mali Niger Sénégal Togo

Population de plus

de 15 ans (%) 58% 51% 57% 58% 51% 46% 55% 61%

% population rurale 55%  70% 52% 46% 59% 80% 56% 60%

Source : https://www.tresor.economie.gouv.fr/Pays/

760/ L'agriculture est le plus grand pourvoyeur d’emplois et
0 contribue significativement au PIB des pays ouest africains.

desemplois  Alalumiére des pays de la zone UEMOA, le pourcentage d’emploi

dans la zone dans I'agriculture dans chaque pays de la zone est trés élevé

UEMOA (compris entre 65 % au Togo et 90 % au Burkina Faso qui compte

concernent plus du quart des travailleurs agricoles de la sous-région), avec une

l'agriculture moyenne de 76 % pour la zone UEMOA. Egalement, 'agriculture
représente une part non négligeable dans I'économie de chaque
pays : en moyenne la part de la production agricole dans le PIB
est de 26 %?2.

1 L'étude régionale a porté sur 5 des 8 pays de la zone UEMOA
2 Cf. Rapport BCEAO 2016
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Si plus de 70 % de la population ouest-africaine sont du secteur agro-sylvo-pastoral?,
95 % des exploitations agricoles sont de type familial dont la part importante,
voire majeure de leurs revenus provient des activités agricoles.

Malgré cette forte implication dans le secteur agricole, la situation alimentaire
demeure préoccupante en Afrique de I'Ouest. L'un des freins au développement de
I"agriculture dans la zone est la trop faible couverture des besoins par les systemes

de crédit agricole.

Le systéme financier classique n’arrive pas a subvenir aux besoins du secteur

agricole. Le crédit est mal adapté au
développement de la plupart des produits
alimentaires cultivés dans la sous-ré-
gion. Les financements disponibles
ne permettent pas l‘accés a I'équipe-
ment et a I'approvisionnement. Dans
la zone UEMOA par exemple*, pendant
que l‘agriculture contribue pour envi-
ron 30% du PIB des pays de la zone
et regroupe 79% de la population ac-
tive, elle ne recoit que 6,10 % du total
du crédit de court terme, 4,59 % des
crédits moyens terme et 2,15 % des
crédits octroyés a long terme. Il est donc
clair que I'agriculture recoit trés peu
d’'investissement et donc ne peut étre
compétitive au point de relever les défis
qui sont les siens dans un contexte de

mondialisation de I’économie. De plus,
tenant compte de la faible rentabilité des
activités agricoles, les intéréts prélevés
sur le financement de I'agriculture sont
tres élevés. La conséquence, c’est que le
secteur agricole ouest-africain composé
essentiellement de petits producteurs
de type familial, est presque exclu du
financement. Le défi du financement du
secteur agricole est de mobiliser plus de
ressources pour créer des lignes de crédit
et renforcer les capacités en ressources
longues.

3 Avec des situations variables d’'un pays a I'autre dans la zone UEMOA par exemple : compris entre 65% au Togo et 90% au Burkina
Faso qui compte plus du quart des travailleurs agricoles de la sous-région, avec une moyenne de 76% pour la zone.

4 Etudes FRDA ; Juin 2018
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Les facteurs qui entravent le développement de services financiers accessibles a
["agriculture familiale sont nombreux et bien identifiés. Les facteurs explicatifs se
situent aussi bien du cbté de I'offre que de la demande ; les deux points suivants

les résument :

Disponibilité et accessibilité de produits de crédit agricole limitées (manque de
sources de financement aux caractéristiques adaptées, notamment le crédit a
moyen et long termes, les différés et calendriers de paiement flexibles, taux de
pénétration financiére insuffisante, frilosité des institutions financiéres vis-a-vis

du crédit agricole) ;

Manque de projets agricoles «bancables» (productivité des cultures faible,
risques élevés, manque de capacités techniques et de gestion des producteurs,

faible organisation des filieres).

Aussi, la localisation de ces activités dans des zones enclavées caractérisées par
une faible densité de la population et le manque d’infrastructures, la dépendance
aux conditions climatiques et la temporalité des cycles de production, la saisonna-
lité des revenus et de facon plus générale la part limitée des revenus monétaires,
la volatilité des prix des produits agricoles, des garanties peu fiables tant sur le
plan juridique qu’économique, etc. constituent des freins réels au financement

de I'agriculture.

Depuis le début des indépendances,
les différents programmes et politiques
mis en ceuvre par les Etats d’Afrique de
I’Ouest pour assurer le développement
de I'agriculture ont toujours accordé une
priorité a la question de financement.

A cet effet, de nombreux outils et ins-
truments publics de financement ont été
mis en ceuvre avec des trajectoires et des
résultats différents selon les pays et le
contexte politique, social et économique.
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Dans un premier temps, ces outils se
sont focalisés sur des cultures de rente
pour prendre progressivement en compte
d’autres cultures dans certains pays.

Des programmes nationaux avec des
composantes de financement ont été
développés. C'est dans cette période
d’intervention des Etats que les caisses
nationales de crédit agricole ont été
mises en place.

A partir de la fin des années 1980 avec



I"application des Programmes d’ajuste-
ment structurel (PAS), les instruments
et outils mis en ceuvre par les Etats
ont été progressivement démantelés.
Au regard de cette nouvelle donne, les
Organisations paysannes (OP) et des
acteurs du secteur privé ont développé
des initiatives avec les Institutions de
microfinance (IMF) notamment. Dans
certains cas et dans certaines filieres,
les IMF ont donné des résultats probants
et encourageants. Avec la libéralisation
de I'exploitation des filiéres agricoles de
rente, certaines banques commerciales
ont développé des approches de finan-
cement les impliquant collectivement
ou en pool. Ainsi les filieres cotonniéres
sont beaucoup soutenues dans la plupart
des pays par des pools bancaires.

Dans le cadre des nouvelles politiques
agricoles impulsées par (i) I'Union éco-
nomique et monétaire ouest-africaine
(UEMOA) - Politique agricole de I'union
(PAU) et la Politique agricole de la CE-
DEAO (ECOWAP) de la Communauté éco-
nomique des Etats de I’Afrique de I’Ouest
(CEDEAO) depuis le début des années
2000, de nouveaux mécanismes et ins-
truments ont été proposés : le Fonds ré-
gional de développement agricole (FRDA)
et le Fonds régional pour I'agriculture et
I'alimentation (FRAA). Ces instruments
viennent compléter et renforcer d’autres
instruments existants de ces institutions
régionales : la Banque ouest-africaine

17
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de développement (BOAD) et la Banque
d’investissement et de développement
(BIDC). De nombreuses analyses et
études indiquent que ces instruments
régionaux ne sont pas encore fonction-
nels (FRAA, composante 1 du FRDA) ou
n'arrivent pas pour le moment a prendre
en charge efficacement la problématique
de financement de I'agriculture et plus
précisément des exploitations familiales.

A la lumiére des politiques régionales,
chaque pays a défini des politiques, des
stratégies et des programmes d’investis-
sement ont été élaborés. Dans certains
pays comme le Bénin, le Mali et le Ni-
ger, le volet financement de I'agriculture
représente un axe spécifique des pro-
grammes d'investissements. Force est
de constater que de maniére générale,
le niveau de financement de I'agriculture
reste largement en deca des objectifs
escomptés pour assurer une croissance
durable. Selon une étude réalisée en
2014 par les 3 réseaux régionaux d’OP:
(i) I’Association pour la Promotion de
I'élevage au Sahel et en Savane (APESS),
(ii) le Réseau Billital Maroobé - Réseau
des organisations d’éleveurs et pasteurs
de I'Afrique (RBM) et (iii) le Réseau
des organisations paysannes et des pro-
ducteurs agricoles d’Afrique de I’Ouest
(ROPPA), seulement 12% des crédits
accordés au secteur économique sont
affectés a I'agriculture. La part de finan-
cement réservée a I'agriculture familiale
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des crédits
accordés

au secteur
agricole sont
affectés a
I"agriculture
familiale

n’'excéde pas 2%. Le bilan des
engagements de Maputo réali-
sé par beaucoup d’acteurs de
maniere autonome indique que
seuls quelques pays (Burkina,
Bénin notamment)® ont respec-
té ces engagements des chefs
d’Etat et de gouvernement,
pris en 2003, pour accorder au
moins 10% du budget national
au développement du secteur
de I'agriculture.

Enl 2015, a Malabo, les chefs
d’Etat et de gouvernement de

I"Union Africaine (UA) ont éga-
lement pris de nouveaux enga-
gements plus ambitieux pour
soutenir le secteur de |'agri-
culture.

Ainsi, pour le ROPPA I'accés des
EF a des financements adaptés
pour soutenir I'adoption de nou-
velles technologies, I'investis-
sement pour le développement
de chaine de valeur, I'acquisi-
tion de facteurs de production
constitue le principal défi pour
leur modernisation et leur adap-
tation a la demande du marché.

5 Cette appréciation est a faire avec beaucoup d’attention car dans la plupart des cas, les états financiers
intégrent les investissements réalisés au profit du secteur rural et non spécifiquement ceux alloués au
secteur agricole.




Le marché ouest-africain se caractérise
aujourd’hui par une forte croissance dé-
mographique, une urbanisation rapide
des populations, ou encore un accroisse-
ment de la classe moyenne ; toute chose
qui engendre une demande croissante
et diversifiée en produits agricoles et
agroalimentaires. Ainsi, de nombreuses
analyses s'accordent a dire que ce mar-
ché connaftra une croissance continue
jusqu’en 2050. Des lors, I'amélioration
quantitative et qualitative de I'offre de
produits agroalimentaires et son adap-
tation a la demande sont un enjeu im-
portant pour les Exploitations agricoles
familiales (EF).

En Afrique de I'Ouest®, 60 a 70% de
la population active sont du secteur
agro-sylvo-pastoral. En outre, un peu
comme dans le reste du monde oU selon
les chiffres de la FAO, 500 millions d’ex-
ploitations familiales produisent I'essen-
tiel de I'agriculture, en Afrique de I'Ouest
également, 95% des exploitations agri-
coles sont gérées soit par un individu,
soit avec de la main-d’ceuvre familiale.
Ces exploitations, généralement de taille
inférieure a 2 hectares, sont désignées

6 Etude sur le fonds régional pour le financement des EF et des organisations paysannes et des producteurs agricoles en Afrique de I'Ouest

réalisée par le ROPPA en 2015, page 4
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sous le vocable d'exploitations familiales.
Elles restent pour beaucoup confinées
au niveau de subsistance. Réussir le dé-
veloppement de I'agriculture en Afrique
de I'Ouest doit donc nécessairement
inclure la mobilisation de financements
pour assurer une croissance réguliére
et durable aux exploitations familiales.
Le double objectif de cette croissance
est, d'une part, (i) de rendre disponible
suffisamment de nourriture de qualité
pour satisfaire les besoins de la popu-
lation et, d’autre part, (ii) d’assurer un
revenu suffisamment rémunérateur pour
les producteurs et leur famille.

Face a ce constat, I'accés des EF a des
financements adaptés pour soutenir
I’adoption de nouvelles technologies,
I"investissement pour le développement
de chafines de valeur, I'acquisition de
facteurs de production, etc. constitue
pour elles une préoccupation majeure et
demeure un défi capital pour le ROPPA.
En effet, les EF ont I'obligation de se
moderniser et de s'adapter a la demande
du marché, et le ROPPA se fait le devoir
de les accompagner.
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En 2010, les organes de gouvernance
du ROPPA ont retenu d’amplifier I'appui
apporté aux plateformes nationales en
vue d’accompagner les producteurs a
transformer leurs exploitations en de
véritables entreprises familiales. Afin de
matérialiser les objectifs économiques
retenus, plusieurs expériences et
analyses ont montré la nécessité de
réaliser un certain nombre de préalables
qui demeurent des facteurs clés de
succes dont I'accés au financement,
I'acces aux marchés porteurs, la
disposition d’instruments de gestion
de risque. Lors de sa 6™ convention
tenue en juin 2014 a Niamey, le ROPPA
a réaffirmé son attachement a une plus
grande implication dans les activités
économiques.

C’est ainsi qu’a été décidée la réalisation
d'une étude sur la mise en place d’'un
fonds régional pour les organisations
paysannes. Cette action venait compléter
la réalisation d’une autre étude sur la
mise en place d’une bourse régionale
des matiéres premieres (écoulement/
commercialisation). L'étude réalisée
en 2014 indiquera que (i) seulement
10% du crédit attribué a I'ensemble
des secteurs de I'économie vont vers
I'agriculture et (ii) seuls 2% de ce crédit
va a I'agriculture familiale. En outre, (iii)
le volume de crédit attribué a I'agriculture
familiale est constitué essentiellement
de crédits de campagne (court terme) et
enfin, elle montrera que (iv) les crédits
d'égquipements a moyen et long termes
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sont quasiment inexistants. C'est cette
étude qui souligne également la mise en
place des fonds régionaux et nationaux
de développement agricole dans le cadre
des politiques de développement agricole
et rural (PAU pour 'UEMOA et, ECOWAP/
PDDAA pour la CEDEAO) qui témoigne
d’'une prise de conscience de la situation
et de la volonté des gouvernements de
relancer le financement de I'agriculture.
Malheureusement, I'’émergence de ces
outils a rencontré, des leur démarrage, de
nombreux défis susceptibles d’affecter
leur efficacité. D'une part, ces fonds
n’'ont pas atteint le niveau d’efficacité
souhaitée pour instaurer une véritable
coordination en vue de créer des
synergies et complémentarités entre les
niveaux national et régional. D’autre
part, contrairement au processus de
formulation des politiques agricoles,
les Organisations des producteurs (OP)
n’ont pas toujours été impliquées dans
la création de ces fonds et sont souvent
exclues de leurs organes d’orientation et
de gouvernance.

Dans ses conclusions, I'étude de 2014
aura relevé que si les institutions
régionales de financement du secteur
agricole, créées depuis plus de 40 ans,
ont des acquis importants en matiére
de financement de projets régionaux/
communautaires, leurs impacts sur le
financement des projets nationaux et
notamment des cibles vulnérables que
sont les EF restent trés faibles.



Les réseaux d'OP (APESS, RBM, ROPPA)
participent activement aux processus
de formulation et de mise en ceuvre
de politiques sectorielles touchant le
développement agricole et rural. Ainsi, ils
ont fait le constat avec les autres acteurs
sur la nécessité de la mise en place
de mécanismes de financement plus
appropriés pour assurer la réalisation
de la transformation souhaitée de
I'agriculture. En 2015, les 3 réseaux
ont lancé une étude régionale sur le
financement de I'agriculture qui a servi
de base pour organiser des rencontres
de concertation avec les différentes
parties prenantes. Il s’agit pour les 3
réseaux de contribuer a la réflexion et
a la concertation autour des initiatives
des institutions publiques et privées
(IMF, Banques) visant a accroitre le
financement de I'agriculture.

Dans la méme année, le ROPPA et
AFDI ont organisé, avec pour objectif
de consolider I'étude régionale, une
rencontre d’échanges et de réflexions
sur les mécanismes et outils de
financement des activités agricoles
et du développement de I'agriculture
existants dans les différents pays. Cette
rencontre a permis de faire la situation
des instruments de financement de
I'agriculture dans les différents pays.

Elaborer des propositions paysannes
relatives aux modalités d’orientation et de
gouvernance est une des voies probantes
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pour: (i) infléchir le cours actuel de
construction des fonds régionaux et
nationaux dans le but de (ii) faciliter
I'accés des exploitations familiales a
des financements mieux adaptés pour
améliorer la commercialisation de leurs
produits et renforcer leur position sur les
marchés domestiques et régionaux. Ces
fonds présentent une grande variabilité
dans leur type de financement (guichets
de conseil, de garantie de prét, d’appui
a la production, etc.) et dans les
mécanismes d’octroi (gestion directe
par I'Etat, via une agence, a travers une
banque ). Le dialogue reste toujours
possible entre les OP et les décideurs
politiques sur la question.

Les responsables des OP ont décidé
de faire un état des lieux des fonds de
développement existants ou en cours
de création avec le consentement et
I'intérét des institutions régionales et des
administrations publiques nationales.
Cette recherche constitue, pour le
ROPPA et ses plateformes nationales,
une opportunité de vérifier si les
fonds, tels qu’ils sont congus, peuvent
effectivement favoriser la modernisation
des Exploitations agricoles familiales
(EF) et répondre a leur ambition d’étre
plus et mieux présentes sur les marchés
pour une sécurité alimentaire mieux
assurée au niveau de la région ouest-
africaine.
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En effet, « nourrir la population »
est la préoccupation premiére des
décideurs politiques et du ROPPA.
Cette préoccupation se pose en plusieurs
défis majeurs : (i) comment s’assurer
que cette nutrition, aussi bien en
quantité suffisante qu’en qualité, se
fasse a la fois au profit des producteurs,
notamment les exploitants familiaux,
que des consommateurs finaux ; (ii)
comment intégrer la population rurale
majoritairement agricole dans un schéma
de croissance économique des pays.
Réussir le développement de I'agriculture
en Afrique de I'Ouest doit nécessairement

En mai 20157, lors d’'un atelier sur le
théme « Financements innovants pour
les EF dans un contexte de création
du FDA », le ROPPA a décidé de
commanditer une étude sur un diagnostic
approfondi des mécanismes nationaux
et régionaux de financement agricole en
Afrique de I'Ouest. Le ROPPA voudrait
se baser sur cette étude afin construire
un argumentaire pour la conduite du
dialogue entre les OP et les décideurs
politiques sur la question des fonds.
Elle a concerné 5 pays?® et visait entre
autres, /'assurance et la garantie du réle
d’orientation et de gouvernance des
fonds par les OP afin de mieux servir
les exploitations familiales. || s’agissait

inclure la mobilisation de financements
pour assurer une croissance réguliére et
durable des productions tant en quantité
qu’en qualité pour, d’une part, (i) rendre
disponible suffisamment de nourriture de
qualité pour satisfaire les besoins de la
population et, d’autre part, (ii) assurer un
revenu suffisamment rémunérateur pour
les producteurs et leurs familles. Pour
ce faire, les EF doivent se moderniser,
ceci passe impérativement par un
financement/investissement adapté a
I"agriculture. Le ROPPA se fait le devoir
de les accompagner.

de déterminer les conditions ou options
pour que les différents fonds en cours
ou en construction contribuent au
financement et a la modernisation des
EF pour répondre aux besoins du marché.
Au terme de I'étude, il était attendu ce
qui suit :
Une cartographie des mécanismes
et outils de financement du secteur
agricole dans le pays ;
Une analyse des mécanismes et fonds
existants au niveau national et leurs
liens avec les fonds régionaux ; et
Une analyse du niveau de pénétration
des fonds dans les EF°.

A la fin de cette étude, le ROPPA voudrait

7 Atelier organisé du 13 au 15 mai 2015 par AFDI et ROPPA sur «les mécanismes de financement innovants pour les EF dans un
contexte de développement agricole». ; 8 Nigéria, Burkina Faso, Bénin, Togo et Céte d’lvoire ; 9 Il s’agira d’apprécier |'accessibilité
des fonds aux EF et leurs niveaux d'utilisation effective par ces derniers.
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partager les résultats avec ses membres et ses partenaires, pour ce faire, une
synthése des études pays est demandée et fait I'objet du présent document.
L'objet de cette consultation est d’accompagner le ROPPA pour Finaliser le rapport
diagnostique sur les mécanismes de financement du secteur agricole et rural en
Afrique de I'Ouest a travers les activités suivantes :

Identifier et faire une typologie (a partir de criteres a définir) des différents
mécanismes identifiés dans les cing pays et dans la région ;

Faire une description des différents mécanismes et/ou groupes de méca-
nismes identifiés en faisant ressortir leurs spécificités et en analysant leurs
complémentarités ;

Analyser a partir de la perception des OP la fonctionnalité des différents
mécanismes a partir de critéres a définir ;

Analyser les complémentarités potentielles entre les différents mécanismes/
fonds nationaux et régionaux ;

Analyser les enjeux majeurs pour les EF et les OP ;
Elaborer un rapport et un policy brief extrait du rapport.

Le présent document constitue le rapport final de I'étude diagnostique sur les
mécanismes de financement du secteur agricole et rural en Afrique de I'Ouest.
1l est le résultat de la compilation des rapports des études pays et autres études
faites sur la problématique du financement des EF.

Les rapports des études pays ne traitent pas les différents points des TDR avec la
méme rigueur ; ils ne sont pas tous finalisés et restent, pour les 34 d’entre eux,
difficiles a exploiter. Le présent document s’assure de reprendre les idées maitresses
du diagnostic et de focaliser les conclusions sur les rapports qui semblent relater
le diagnostic approfondi attendu.
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Au départ, huit (8) pays avaient été identifiés pour constituer I'échantillon.
Cependant, au regard des contraintes de temps (15 jours selon les TDR) et dans
le souci de disposer d’un bon rapport, seuls 5 ont été retenus. La rencontre du
21/10/2016 du comité de pilotage de I'étude avait donné un mandat précis a

I’équipe de consultants.

Entre autres points marquant ce mandat,
nous citons :

Un recensement et une analyse des
mécanismes de financement existant
dans les 15 pays de la CEDEAO ;

La capitalisation des fonds et des
conditions de succes de ces derniers
en Europe. Dans les deux cas, un
focus a mettre sur 'acces au finan-
cement des exploitants familiaux ;

Un pan de cette étude devrait éga-
lement analyser les impacts de ces
fonds sur la croissance agricole. |l
s’agira de définir des méthodes qui
permettront de mesurer les effets
des différents mécanismes de finan-
cement du secteur agricole sur les
exploitations familiales.

24

Un certain nombre d’'informations
attendues ne se retrouve pas dans les
rapports ; ce qui joue sur la qualité de
la présente synthése. A titre illustratif,
(i) le recensement et I'analyse des
mécanismes de financement existants
dans les 15 pays ouest-africains ne
figurent pas dans les rapports pays ;
(ii) I'étendue souhaitée n’est donc
pas atteinte ; (iii) la description des
mécanismes de financements existants
ou en cours de mise en ceuvre dans les
5 pays-échantillon n’est pas faite avec
la méme rigueur ; (iv) la capitalisation
des fonds et des conditions de succés
de ces derniers en Europe n’a pas été
développée et enfin (v) I'analyse des
impacts de ces fonds (européens)
sur la croissance agricole n’est pas
suffisamment lisible dans le présent
rapport.




Entermesd’organisation méthodologique,
il a été mis en place, un dispositif
d’accompagnement et de suivi qui a
responsabilisé par pays les plateformes
du ROPPA. Un consultant a été mis ala
disposition de chaque pays. Le travail
des experts a été suivi et coordonné par
un comité de pilotage mis en place a
cet effet. La présente étude nationale
visait a nourrir un processus régional
d’appréciation et de préparation d’un
plaidoyer sur la question du financement
des exploitations plateformes. Elle devait
se dérouler en quatre (04) principales
étapes que sont : (1) une mission de
lancement de I'étude qui a servi a
valider les TDR, tenir la rencontre de
cadrage avec les consultants, finaliser
la contractualisation, etc. ; (2) une
investigation / un diagnostic terrain
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dans les pays échantillonnés ; (3) la
finalisation de I'étude et la définition des
perspectives (production, restitution et
finalisation du rapport de I'étude) et, (4)
I"élaboration d’un mémorandum pour le
plaidoyer et la veille des points focaux
et du comité thématique du ROPPA sur
les FDA nationaux et régionaux.

Concernant le contenu et la qualité
de I'étude, elle a pu, dans les cing
(5) pays visités, collecter et traiter des
informations qui permettent, a quelques
exceptions prés'o, de faire (i) le point sur
I’état des lieux des mécanismes et outils
de financement du secteur agricole, (ii)
une analyse de I'offre et de la demande
de financement de I'agriculture, (iii)
définir des perspectives tout en précisant
les acteurs et leurs rbles dans la mise
en ceuvre.

10 Malgré le suivi du comité de pilotage, la qualité de certains rapports pays laisse a désirer; il y a des rapports inachevés et / ou des

rapports ne faisant pas ressortir les types d’'informations attendues.



Réseau des Organisations Paysannes
et des Producteurs Agricoles d’Afrique de I'Ouest




ETAT DES LIEUX
DES MECANISMES
ET OUTILS DE
FINANCEMENT
DU SECTEUR
AGRICOLE



Réseau des Organisations Paysannes
et des Producteurs Agricoles d’Afrique de I'Ouest

2.1. Problématique

du financement du secteur

agricole en Afrique de I’Ouest

La problématique du financement agricole est développée au niveau des
politiques, des stratégies, des lois et des programmes tant au niveau régional
que national. Elle est suffisamment connue, mais n’a toujours pas trouvé

de solutions adaptées.

Au niveau régional, la Banque centrale
des Etats de I’Afrique de I’Ouest (BCEAO)
a défini une réglementation régissant le
financement, qu’il soit fait par des insti-
tutions bancaires ou par des institutions
de microfinance. Des ratios prudentiels
sont définis et régulent I'action de ces
institutions en matiére de financement
par le crédit. Par contre, il n'existe pas
de textes spécifiques au financement
du secteur agricole. La réglementation
bancaire ne prévoit plus de taux préfé-
rentiels pour les investissements dans
le secteur agricole.

Pour la microfinance en particulier,
outre la réglementation de la BCEAO,
il existe une stratégie régionale de fi-
nance inclusive de I'UEMOA qui existe
et comporte un axe spécifique au fi-
nancement agricole. Des pays comme
le Bénin, le Burkina Faso et le Togo

ont adopté des stratégies nationales de
finance inclusive.

En outre, certains pays se sont dotés
ou sont en train de se doter d’outils de
mise en ceuvre de leur politique publique
de développement rural ou d’'inclusion
financiere. |l s’agit notamment de fonds
nationaux qui seront présentés dans les
chapitres suivants.

Chaque pays de la Zone UEMOA est doté
d’un plan stratégique de développement
agricole, assorti d’'un programme na-
tional d’investissement pour le secteur
agricole. Ces cadres découlent du Pro-
gramme détaillé de développement de
I’agriculture africaine (PDDAA), résultant
d’un accord signé lors du sommet des
chefs d’Etat de I'Union africaine (UA) &
Maputo en 2003, pour définir un cadre
général définissant les principaux axes
d’intervention pour soutenir et accélérer




i

le développement et la croissance du
secteur agricole en Afrique.

Le PDDAA, qui représente le volet agri-
cole du Nouveau Partenariat pour le
Développement de I'Afrique (NEPAD),
définit le cadre de référence de la po-
litique du continent pour la transfor-
mation du secteur agricole, la création
de richesse, la sécurité alimentaire et
la nutrition, la croissance économique
ainsi que la prospérité.

Le financement de I'agriculture par une
banque nationale existe également et
certains pays disposent d'une banque
nationale dédiée au financement agricole,
on citera en exemple : le Sénégal (Caisse
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nationale de crédit agricole), le Mali
(Banque nationale de développement
agricole) et le Niger (Banque agricole
du Niger). Le Burkina Faso en a créé
une (Banque agricole du Faso agréée
en avril 2018 et non opérationnelle).

Plusieurs pays subventionnent les
intrants (Burkina Faso, Nigeria et Togo'?).
Ces subventions passent soit par les
services déconcentrés de I'Etat ; par
des dispositifs mis en place par I'Etat
et parfois par les OP. Certains états
subventionnent également I’équipement
agricole, par le canal de fonds nationaux
ou de projets/programmes avec les
mémes défis en termes d’attribution.

En somme, la problématique du financement du secteur agricole est abordée
d’une maniére ou d’une autre en Afrique de I’Ouest, dans les régions et au plan

national. Cependant, malgré I'existence de plans directeurs agricoles, ainsi que
les programmes nationaux d’investissements le secteur reste le parent pauvre
du financement.

11 Trois pays parmi les cing retenus pour la présente étude régionale.
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Loffre financiére existante couvre principalement les besoins de court terme et
I'accés au financement des EF demeure généralement problématique.

En rappel, les résultats de I'étude
de 2014'? indiquaient qu’un faible
pourcentage (12%) du volume des crédits
attribués a I'ensemble des secteurs
de I’économie allait vers I'agriculture
et que seuls 2% de ce volume étaient
attribués a I'agriculture familiale.
Cette étude a également montré que le
volume de crédit attribué a I'agriculture
familiale est constitué essentiellement
de crédits de campagne (court terme).
Les crédits d’équipements a moyen et
long termes offerts par les banques sont
quasiment inexistants pour cette forme
de production. Dans la zone UEMOA?3,
la situation du financement agricole n’est
guére meilleure car en moyenne environ
73 % des crédits sont de court terme ;
23 % de moyen terme et seulement 4 %
au long terme. La méme étude révele
que sur le total des crédits octroyés au
systeme productif, les Institutions de
microfinance (IMF) qui sont les plus
proches des EF n’affectent que prés
de 23% de leur portefeuille crédit aux
activités agricoles. Le crédit moyen et

long termes est octroyé par les banques
généralement inaccessibles aux EF. Dans
la plupart des cas, les EF ont difficilement
accés au financement des facteurs de
production, ce qui affecte la production.
Les conditions d’accés au financement
ne leur permettent pas non plus de
rentabiliser leur activité. L'insuffisance
de dispositifs structurants, tels que
les routes, les pistes, les magasins de
stockage, les infrastructures vétérinaires,
etc. ne leur facilitent pas non plus I'accés
au marché. La majorité des financements
des EF vient généralement des IMF dont on
connait la faiblesse des ressources. Pour
continuer a exister, ces IMF'* apportent
leur soutien a des activités de cycle de
capital court, qui générent des revenus
réguliers, avec des risques limités mais
a rentabilité élevée. Alors, lorsqu’elles
se décident a soutenir I'activité agricole,
elles proposent des taux d’intéréts élevés,
pour tenir compte des risques liés a cette
activité ; toute chose qui rend le crédit
inaccessible aux EF.

La problématique du financement des EF est finalement complexe, elle se pose

finalement en termes de :

* Disponibilité : existe-t-il réellement des mécanismes de financement au

profit des EF?

e Accessibilité : si des mécanismes existent, sont-ils situés a proximité, et
sont-ils accessibles sur le plan de leur conditionnalité ?

e Qualité : est-ce que les dispositifs ou mécanismes qui existent répondent-ils
vraiment aux préoccupations des EF, en termes d’efficacité et gouvernance ?

L'état des lieux qui est traité dans ce chapitre aborde ces aspects.

12 ROPPA 2014 ; Etude sur le fonds régional pour le financement des exploitations familiales et des organisations de producteurs en
Afrique de I'Ouest, page 4 ; - 13 Etude FRDA ; UEMOA 2015, pages 17-18 et études terrain en cours sur I'opérationnalisation de la

composante 1 du FRDA ; 2018 ; - 14 Idem, page 12




2.2. Description de I'existant

2.2.1. Présentation typologique

La typologie des outils et mécanismes de financement du secteur agricole s’est
essentiellement fondée sur (i) le niveau d’intervention et sur (ii) I'entité qui apporte

les fonds.

Les études pays et les autres documents exploités permettent d’organiser les
dispositifs et outils de financement de I'agriculture en deux grands groupes a savoir,
(i) les dispositifs et outils nationaux et (ii) ceux supranationaux (régionaux). Chacun
de ces groupes se subdivise en plusieurs sous-groupes comme suit :

= Au niveau national

Dans chaque pays, il existe des outils et mécanismes de financement développés

par les secteurs public et privé.

Au niveau du secteur public, les études  Les dispositifs et outils de financement
recensent : du secteur privé regroupent quant a eux :

« les financements que les Etats ap-
portent directement a I'agriculture a
travers les budgets annuels ;

¢ lesfinancements qu’apportent les pro- e
jets et programmes de développement
financés par I'Etat et ses Partenaires
techniques et financiers (PTF) ;

o les mécanismes spéciaux misen place e
sous formes de fonds abondés par des
fonds publics (Etat et/ou PTF) ;

o les divers mécanismes de subvention
et les dispositifs de garantie et de
gestion des risques mis en place par
I'Etat et ses partenaires, etc. ;
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les fonds privés provenant des diverses
banques et autres établissements fi-
nanciers privés (SFD / IMF...) ;

les crédits fournisseurs et autres sys-
témes de crédit informel existants
entre certains acteurs du secteur
agricole, etc. ;

les mécanismes mis en place par les
organisations paysannes et autres
structures associatives du secteur
agricole.
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=> Au niveau régional

Il s’agit des diverses initiatives de financement développées par des organisations
régionales et sous-régionales telles que I'UEMOA, la CEDEAO, le CILSS, etc. A ce
niveau, les financements sont essentiellement publics car les fonds mis en place
par ces organisations régionales sont abondés par les différents Etats membres.

2.2.2. Description sommaire des mécanismes

et outils développés

Conceptualisation utile!®

Selon une étude du Programme d’Appui au Secteur de la Microfinance (PASMIF),
2013, il convient de comprendre par mécanisme de financement, un ensemble
de mesures, de dispositifs, d'institutions et/ou de politiques mis en place pour
faciliter 'acceés des populations aux services financiers. D’aprés la méme source,
un mécanisme de financement se distingue par rapport a (i) ses objectifs, (ii)
son principe et ses modalités de mise en ceuvre. Globalement, quatre objectifs
s’'imposent a un mécanisme de financement agricole notamment :

Financer une gamme appropriée
d’activités du secteur agricole et
d’exploitants agricoles afin de valoriser
parmi I'’ensemble des initiatives pu-
bliques et privées dans le secteur, les
cultures et filieres agricoles, les types
d’exploitants et autres intervenants
(agents d’encadrement, de renforce-
ment et autres) en compatibilité avec
les besoins évolutifs de financement
exprimés dans le secteur ;

Alléger la charge financiére des exploi-
tants agricoles et autres intervenants
dans le secteur afin de compenser
la faible rentabilité des investisse-

ments et des risques encourus pour
permettre une tarification compatible
avec le pouvoir d’achat des popula-
tions du monde rural ;

Rechercher un effet de levier des
fonds publics en mobilisant les fonds
privés des différentes sources et en
particulier I'apport des acteurs et ;

Pérenniser le mécanisme financier
par une bonne sélection des activités
et des types d’exploitants sur la base
des critéres économiques et financiers
et par des procédures de sécurisation
appropriées.

Le financement est I'action par laquelle un organisme ou une personne privée
alloue des fonds a un tiers dans I'objectif de soutenir un projet. Il peut s’agir
d’autofinancement dans le cadre d’épargnes ou de produits bancaires destinés a
assurer un capital. En toute conséquence, le financement est dit agricole dans le
cas ou les fonds sont alloués pour appuyer le secteur agricole.

15 Diagnostic approfondi des outils et mécanismes de financement au Bénin ; 2018, pages 16-17




Les financements du secteur agricole au niveau national

Les financements octroyés par le secteur public
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Tous les pays concernés, a I'unanimité, reconnaissentle caractére prioritaire du
secteur agricole pour leur développement économique, méme si aucun n’y a ac-
cordé de financement considérable. Néanmoins, des efforts sont faits a travers
des prévisions budgétaires directes, des Fonds mis en place, le financement de

projets et programmes, etc.

> Les budgets nationaux

Au niveau des budgets natio-
naux, on note effectivement
une progression des dépenses
budgétaires au profit du secteur
agricole dans tous les pays. Ain-
si, au Bénin, les dépenses pu-
bliques réalisées dans le secteur
sont passées de 29 milliards
(2011) 4 114 milliards de FCFA
(2016), soit un accroissement
de 293% ; soit un peu plus de
7 a 10% du budget national an-
nuel affecté au secteur agricole.

Au niveau du Togo, les dépenses
de I'agriculture ont connu une
augmentation significative
entre 2005 et 2013, passant
de 7,758 a 46,033 milliards
de FCFA, soit un taux d'accrois-
sement de 493%. Cependant,
il faut noter que malgré cette
progression significative, le ni-
veau des dépenses publiques
a 'agriculture par rapport aux

dépenses totales du Togo reste
toujours en dessous de la cible
de 10%, selon I'engagement de
MAPUTO en 2003.

En ce qui concerne le Burkina
Faso, le budget approuvé au pro-
fit de I'agriculture a augmenté
de 163% en 8 ans (entre 2006
et 2013), passant de 171 mil-
liards a 280 milliards de FCFA,
soit une croissance annuelle
moyenne de 13,35%.

En ce qui concerne la Répu-
blique de la Céte d’lvoire (RCI),
il ressort qu’un intérét particu-
lier a été accordé trés tot au
secteur agricole qui a beaucoup
bénéficié de I'appui de I'Etat.
Malheureusement, avec les pro-
grammes d’ajustement structu-
rel du secteur agricole, I’Etat
s'est retiré du secteur jusqu’aux
années 2005 ou il a entrepris
de procéder par divers Fonds.
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Part du budget
national annuel
affecté au

secteur agricole :

-10%

Bénin et Togo

+10%

Burkina Faso
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Tout comme dans le cas de la RCI, le rapport du N[geria ne donne pas d’informations
sur les financements directs par le budget de I'Etat.

De ces 5 pays, seul le Burkina Faso respecte I’'engagement de MAPUTO, avec plus
de 10% du budget national, consacré a I'agriculture. Les autres affectent entre 7

et 10% de leur budget annuel au secteur agricole.

= Les financements publics par des projets et programmes
de développement

Financements
publics
mobilisés

en 2016 :

218,52

milliards de
FCFA, au Bé-
nin

91

milliards de
FCFA au Bur-
kina

Généralement, vu la faiblesse
de leurs ressources, les Etats,
procédent par accord de finan-
cement sous forme de projets ou
de programmes de développe-
ment auxquels ils apportent une
contrepartie. Ces financements
mobilisés sont alors des fonds
publics que les PTF apportent
sous forme de préts ou de sub-
ventions. Partant de ce constat,
la situation par pays se présente
comme suit :

En 2016, le Bénin avait mobi-
lisé la somme totale de 218,52
milliards de FCFA, avec huit
(O8) de ses partenaires dont
les principaux sont, le FAD-
BAD (33,18 %), I'lDA/Banque
mondiale (20,64 %), le FIDA
(17,65%). Les principaux pro-
jets ou programmes financés
par ce portefeuille étaient, le
Projet d’appui aux infrastruc-
tures agricoles dans la vallée
de I'Ouémé (PAIA-VO 16,36%),
le Projet d’appui au développe-
ment du maraichage (PADMAR
10,80%), Projet d’'appui aux

filieres lait et viande (PAFILAV
8,58%) et le Projet d’appui a
la production vivriére (PAPVIRE
8,24%).

En ce qui concerne le Togo,
il n'a pas été possible d’avoir
des informations relatives aux
financements de I'agriculture
par le mécanisme des projets
et programmes.

Au niveau du Burkina Faso, la
contribution des PTF dans le
domaine de I'agriculture et I'ali-
mentation est passée de 114
milliards de F CFA en 2006 a 91
milliards de F CFA en 2016, soit
une baisse de 7,4% en moyenne
par an. Malgré cette baisse si-
gnificative'®, la contribution
extérieure au financement de
I'agriculture constitue la plus
grande part des contributions
publiques en faveur de I'agri-
culture (57,1% sur la période
2006-2013). Ces financements
permettent d’apporter différents
appuis relativement importants
sur toute la chaine de I'agricul-
ture et contribuent a satisfaire,

16 Cette baisse significative de la contribution des bailleurs pourrait s'expliquer par la crise sociopolitique qu’a traversée le pays en 2011

et qui a entrainé des réallocations et des gels budgétaires au niveau des donateurs.
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dans une large mesure, les be-
soins financiers et a apporter
des appuis techniques aux EF.

La Cote d’lvoire quant a elle,
a réussi a mobiliser de 2010
a 2017, a travers 52 projets et
programmes de développement
agricole, un montant total de
645,168 milliards de FCFA,
y compris la contrepartie de
I'Etat.

Au Nigeria, les efforts du
gouvernement fédéral et de
ses Etats membres, en matiére

de développement des chaines
de valeur, de facilitation de
|’acceés aux intrants, au crédit
et aux finances rurales, sont
complétés par des financements
mobilisés a travers des projets
et programmes agricoles.
La également, on retrouve
notamment les principaux
partenaires qui accompagnent
I'Etat dans ces projets et
programmes le FIDA, la
Banque mondiale, la Banque
africaine.

> Le financement du secteur agricole a travers la mise

en place de Fonds nationaux
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645,168

milliards de FCFA
en Cote d’lvoire de
financements
publics mobilisés
en 2016

La mise en place de Fonds destinés au financement du secteur agricole est une
option largement utilisée par les Etats. Cette approche intervient souvent comme une
alternative a la frilosité des banques envers le monde agricole. Elle est également
utilisée pour suppléer au désengagement des Etats du secteur agricole suite aux
politiques d’ajustement structurel.

L’exemple du Bénin

Quatre fonds nationaux qui interviennent dans le secteur agricole ont été identifiés :

e le Fonds national de développement

e le Fonds d’appui au développement

agricole (FNDA) créé en 2014 comme
un relai du Fonds régional de dévelop-
pement agricole (FRDA) de 'UEMOA;
Le FNDA a pour objet de promouvoir
I'investissement privé dans le secteur
agricole et de I'orienter par des sub-
ventions ciblées et des instruments
financiers adaptés, vers des activités
qui permettent une meilleure exploi-
tation du potentiel agricole national ;

des communes, volet agriculture
(FADeC-Agriculture) mis en place en
2008 ; c’est un mécanisme national
de financement des communes par le
transfert des ressources. Ce fonds a un
volet agricole qui cible spécifiquement
le financement des investissements
pour I'amélioration de la productivité,
la transformation, la commercialisation
et la qualité des produits agricoles ;
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e le Fonds national de promotion de e le Fonds national de garantie et d’as-

I'emploi et entrepreneuriat des jeunes
(FNPEEJ) mis en place en 2014 ; ce
fonds finance les jeunes entrepreneurs
suivant I'approche faire-faire, c’est-
a-dire que des lignes de crédit sont
mises a disposition de Systémes finan-
ciers décentralisés (SFD) partenaires
qui réceptionnent, sélectionnent et
financent les projets aprés approba-
tion du FNPEEJ ;

b farwd IS

_'l-.q. -.4.“

sistance aux petites et moyennes
entreprises (FONAGA) créé depuis
1990 pour faciliter le financement des
PME par les banques primaires. Les
activités de ce fonds ont été limitées a
partir de 2001, aux seules opérations
de garantie et de cautionnement.




Le cas du Burkina Faso

Le gouvernement a mis en place 14
Fonds nationaux de financement (FNF)
financés par le gouvernement pour un
montant dépassant les 40 milliards de
FCFA, dans le but de fournir des crédits
ou d'autres formes de soutiens financiers
ou non a des activités socioéconomiques
spécifiques. Ils visent & promouvoir des
activités génératrices de revenus et des
emplois pour les personnes n’ayant pas
accés au financement conventionnel,
notamment les jeunes, les femmes,
le secteur informel, les retraités, etc.
Bien que les FNF se concentrent sur la
fourniture de crédit, certains fournissent
des formations et d’autres formes de
soutien aux entreprises, ainsi que des
garanties de crédit ou des subventions.
Le plus grand de ces FNF est le Fonds
burkinabé pour le développement
économique et social (FBDES) qui
accumulerait, a lui seul, a peu prés 37%
du montant global (Cf. diagnostic de
I'inclusion financiére ; UNCDF, 2017).
Les ressources des Fonds nationaux
sont essentiellement constituées des
subventions de I'Etat et des PTF,
des dons, des préts rétrocédés, des
contributions spécifiques (financement
assuré par certains types de taxes) et
des recettes propres. De ces 14 FNF,
seul le Fonds de développement de
I’élevage (FODEL) est destiné au secteur
agricole et exclusivement au sous-secteur
élevage. Il a été créé depuis 1995, il est
opérationnel. Il finance par crédit a taux
bonifié (7%/an) les acteurs du secteur
élevage. Sa portée est faible, un peu
plus de 2 milliards FCFA de crédit avec
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d’énormes problémes de recouvrement
depuis sa création. Il est logé au sein
du Ministere des ressources animales
et dépend du budget public (aucun
abondement d'un partenaire financier
n'a encore été enregistré).

L'analyse des forces et faiblesses des
financements agricoles révéle :

En termes de forces, on note : (i)
I'existence d’outils de financement de
I'Etat pour certains secteurs délaissés
par les institutions financiéres, (ii) une
assez bonne diversification des secteurs
d’intervention au niveau de certains
fonds, (iii) des conditions d’éligibilité
relativement souples, (iv) des taux
d’intérét relativement bas par rapport a
ceux du marché (banques et IMF) et (v) la
possibilité pour certains fonds d’accorder
des subventions.

Au titre des faiblesses, on note : (i)
un financement relativement faible
du secteur agricole, (ii) des zones
d’intervention centrées sur le milieu
urbain et le délaissement des zones
rurales, notamment le secteur rural,
(iii) des difficultés de recouvrement
liées a I'absence ou a I'insuffisance de
dispositifs adéquats, (iv) une absence
de statistiques réguliéres au niveau
de certains fonds, (v) la faiblesse des
ressources financieres pour satisfaire
la demande et (vi) I'absence ou
I'insuffisance des dispositifs d’appui-
conseil et de suivi des promoteurs
financés.

Le Burkina Faso est sur un chantier de
mise en place d'un Fonds de développe-
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ment agricole (FDA). Ce fonds financera
les acteurs des filieres agricoles par la
prise en charge de leurs besoins de ren-
forcement des capacités, de financement
(a court, moyen et long termes) et de
| en sureté réelle. Pour ce faire, deux
guichets sont prévus :

Un guichet « fonds de subvention » avec
les sous guichets suivants :

e Fonds de renforcement des capacités
des acteurs des filieres agricoles a
travers leurs groupements ou organi-
sations professionnelles ;

e Fonds d’assurance agricole dont les
conditions de fonctionnement seront
définies par le Conseil d’administra-
tion en fonction des besoins et de
I'offre en produits d’assurance ;

e Fonds d’accés et de sécurisation de la
terre au profit des coopératives agri-
coles et des promoteurs individuels
pour faciliter I'obtention de docu-
ments de sécurisation fonciere.

Un guichet « fonds de préts et d’in-
vestissements agricoles » qui aura les

sous-guichets suivants :

o Préts a la production agricole au profit
des producteurs et leurs coopératives
pour (i) le financement de crédits
de campagne (intrants, outillage
agricole), de découverts et autres
concours, de crédit court terme, de
ligne de crédit ; (ii) le financement du
fonds de roulement pour I'acquisition
des intrants, de matiéres premiéres et
autres consommables agricoles et (iii)
le financement des investissements
agricoles ;

o Préts a la transformation des produits
agricoles avec la méme offre que les
précédents et pour les mémes acteurs
;

e Préts ala commercialisation des pro-
duits agricoles avec la méme offre que
les préts a la production et pour les
mémes acteurs.




Cas du Togo

Le Fonds national de finance inclusive
(FNFI)est un mécanisme de financement
institué par le gouvernement pour faciliter
|'acces de tous au financement, surtout
pour les plus économiquement pauvres, a
travers de solides prestataires de service
financiers diversifiés et pérennes. Il aen
son sein trois instruments financiers :
AGRISEF, APSEF et AJSEF.

Le mécanisme Agri-PME est une
sorte de fonds de subvention qui est
venue révolutionner la distribution des
subventions des engrais agricoles. En
effet, les fonds de subvention de I'Etat
qui couvrent 30% a 50% du montant des
intrants sont déposés aupres des sociétés
de téléphonie mobile qui ouvrent pour
chaque agriculteur bénéficiaire, un porte-
monnaie électronique a partir de son
numéro de téléphone portable et de ses
données d’identification.

Le fonds compétitif PASA, constitue un
instrument de financement destiné a des
sous-projets innovants. Dans le cadre du
PASA, le mécanisme de fonds compétitif
opére a travers un premier guichet «sous-
projets innovants », pour des sous-projets
innovants en attente d’appui, et un
deuxiéme guichet «développement de
sous-projets », pour des sous-projets
visant le développement de formules/
technologies innovantes.
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Le fonds de garantie PENIASA. || a été
mis en place pour faciliter le financement
des promoteurs expérimentés qui
développent des activités a rentabilité
financiere démontrée, notamment I'accés
au crédit bancaire pour les ESOP et les
promoteurs d’opérations de warrantage
et le refinancement des IMF. |l est ainsi
prévu deux types de garantie: (i) le fonds
de garantie interbancaire qui facilite le
refinancement des IMF pour I'acquisition
des stocks et des intrants dans le cadre
du warrantage, de méme que le petit
commerce et la transformation des
produits agricoles et, (ii) le fonds de
garantie hypothécaire pour cautionner
les ESOP a obtenir du crédit aupres
des banques pour I'achat de stock et
des intrants.

Le Fonds d’appui aux initiatives
économiques des jeunes (FAIEJ). C'est
un dispositif intégré d’appui technique
et financier, ouvert a tout secteur
d’activité. Il est mis en place par I'Etat
et vise I'insertion socioéconomique et
professionnelle des jeunes a travers la
promotion de I’entrepreneuriat et la
facilitation d’accés au financement de
leurs projets d’entreprise. Le FAIEJ offre
des services financiers (octroi de crédit
et garantie de crédit) et des services
non financiers (formation initiale,
encadrement a la mise en ceuvre).
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Au niveau de la Céte d’lvoire
Six différents fonds de financement du secteur agricole ont été répertoriés :

Approche d’intervention du financement

Financement de Financement de la

Mécanisme

Itype de

financement | 8ros ouvrages (gros chaine de valeur Financement du service agricole

investissements) agricole

- Financement de projets de
recherche appliquée, de
conseil/vulgarisation agricole,
de formation aux métiers,
agricoles, de renforcement des
capacités des acteurs agricoles
et de leurs organisations

FIRCA - - .
professionnelles ;
- Les projets sont issus des
Programmes de Développement
planifiés de facon participative
avec chaque filiere agricole ;
- Les projets financés sont
d’'intérét général.
Financement
Financement de de plants pour
FDH pistes d'accés aux  la création
plantations de nouvelles
plantations
- Apporter I'assistance technique
nécessaire a la formalisation
des projets d’insertion ;
Accompagner - Accompagner les promoteurs
le processus dans le processus
PNMR - d’insertion des d’implantation des activités de
promoteurs dans  leurs projets dans le village ;
leur corporation - Suivre et évaluer les acquis
successifs et le niveau
général de consolidation des
compétences.
Le fonds Financement
initiés par  Financement de de plants pour
le conseil  pistes d’acceés aux  la création -
du café et plantations de nouvelles

du cacao plantations
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Approche d’intervention du financement

Mécanisme - -
ftype de Financement de Financement de la
financement | 8ros ouvrages (gros chaine de valeur Financement du service agricole
investissements) agricole
Le fonds .
initié par Financement
le conseil Financement de de plants pour
du coton pistes d'accés aux la création -
ot de plantations de nouvelles
I'anacarde plantations
- Financement
de . .
. . - Financement de la formation
I'installation . s
Le Fonds des des jeunes aux métiers
d’emploi - . agricoles ;
. exploitations - .
jeunes . - Financement du Conseil
agricoles ; )
; Agricole.
- Financement
d’intrants

Source : Rapport pays, Cote d’lvoire

Le cas du Nigeria

A I'instar des autres pays de la région, le
Nigeria a développé un certain nombre de
fonds pour I'accompagnement du secteur
agricole. Ces outils et mécanismes sont
en fait pour la plupart d’entre eux, des
instruments de facilitation sous forme de
garantie au profit des acteurs du secteur
agricole s’engageant dans le crédit. |l
s'agit essentiellement des mécanismes
suivants :

- Le Systéme incitatif nigérian de
partages des risques dans les préts
agricoles (NIRSAL), en tant que systeme
innovant visant a réduire les risques
liés aux préts octroyés aux acteurs des

filieres agricoles, est le plus important
des mécanismes d’appui pour l'acces
au crédit et aux intrants agricoles
initiés par le gouvernement fédéral
du Nigeria. Créé en aolt 2010 par
I’Alliance pour une révolution verte en
Afrique (Alliance for a Green Révolution
in Africa -AGRA) sur demande de la
Banque centrale du Nigeria (CBN), le
NIRSAL a été officiellement lancé en
2011 et a intégré, par la suite, la CBN
avec une dotation de USD 500 Millions!”
pour définir, mesurer, évaluer et partager
les risques de crédits liés au business
agroindustriel. Le NIRSAL n’octroie pas
de crédit aux agriculteurs, mais sert de

17 Cette dotation est répartie comme suit: 300 millions USD pour la facilité de partage des risques de crédit, 30 millions USD pour
la facilité d’assurance, 60 millions USD pour la facilité d’assistance technique aux institutions financieres et aux acteurs de la chaine
de valeur agricole, 10 millions USD pour le systeme de notation de I'efficacité des banques agricoles et des acteurs des filieres, et 100
millions USD pour le mécanisme de récompense aux profit des acteurs des chaines des valeurs et des organismes de crédit.
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e

facilitateur et de mécanisme de garantie
en absorbant prés de 75% des risques
que les banques commerciales prennent
en plagant les crédits.

-LeProgrammed’ancragedesemprunteurs
«Anchor Borrowers’ Programme» (ABP)
est une émanation de la CBN, lancé en
novembre 2015. Le mécanisme ABP
est essentiellement destiné a créer,
pour les principaux produits agricoles,
une relation économique entre d’une
part, les sociétés d’ancrage (qui sont
des transformateurs) et, d'autre part,
les petits exploitants agricoles (PEA ou
Small Holder Farmers -SHF). Le systéme
ABP met donc en jeu, trois catégories
d’acteurs, a savoir (1) les institutions
financiéres participantes (les banques
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commerciales et les IMF), (2) les sociétés
d’'ancrage (des transformateurs privés
disposant d’infrastructures intégrées
a grande échelle, pouvant prendre les
produits agricoles dés la récolte), (3)
les fournisseurs d’intrants et (4) les pe-
tits exploitants agricoles organisés en
groupements 5 a 20 membres, ou en
coopératives, pour la production des
denrées. Les ressources financieres du
programme ABP proviennent du Fonds
de développement des micro, petites et
moyennes entreprises (Micro, Small and
Medium Enterprises Development Fund
-MSMEDF), doté de 220 milliards de
naira soit, 612,81 millions USD.




Le systéme de Commercial agriculture
credit scheme (CACS), créé en 2009 par
la Banque centrale du Nigeria (CBN), en
collaboration avec le Ministére fédéral en
charge de I'agriculture. C’est un systéme
de crédit agricole et commercial (CACS)
pour financer les chaines de valeur
agricoles (production, transformation,
stockage et commercialisation), avec
I'espoir que l'augmentation de la
production qui en résulterait, puisse
atténuer les pressions inflationnistes et
aider la Banque centrale a atteindre son
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objectif de stabilisation des prix dans
le pays. Le mécanisme du CACS est
une sous-composante du Programme
de développement de I'agriculture
commerciale-PDAC (Nigeria's Commercial
Agriculture Development Programme-
CADP) du gouvernement fédéral du
Nigeria qui est financé par un emprunt de
200 milliards de naira (555,56 millions
USD) levés par le Bureau de gestion de
la dette (Debt Management Office DMO).

En plus des principaux mécanismes ci-dessus décrits, le Nigeria a mis en place
d’autres outils parmi lesquels, peuvent étre cités :

¢ Le Fonds de garantie du crédit agricole
(Agricultural Credit Guarantee Scheme
Fund (ACGSF) ;

¢ Le Systeme de soutien au crédit agri-
cole (Agricultural Credit Support Sche-
me-ACSS) ;

e La facilité de crédit de la Banque
d’agriculture (Bank of Agriculture-BoA)
pour financer les fournisseurs de ser-

vice de soutien aux micro, petites et
moyennes entreprises tels que les four-
nisseurs de service de pulvérisation,
fournisseurs de service mécanisé, les
distributeurs d'intrants agricoles a
des taux et des exigences minimales
de garantie ainsi que des durées de
remboursement flexibles en fonction
de la nature de I'entreprise.

La plupart des fonds cités en exemple résultent des politiques nationales
et régionales en faveur du secteur agricole. La pérennité de ces fonds est

mitigée car leur alimentation par les budgets des Etats est fonction des

priorités du moment.
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Les financements octroyés par le secteur privé au niveau national

Le secteur privé joue un role trés important dans le financement du secteur agricole,
essentiellement a travers les banques privées, les institutions de microfinance, les
ONG, les OPA et autres structures du monde associatif.

> Le financement de I'agriculture par les banques privées

Cas du Bénin

Le sous-secteur bancaire béninois a développé un mécanisme de financement
du secteur agricole qui repose sur le financement des entreprises agricoles ou
agrobusiness, d'une part, et, d’autre part, sur le refinancement des SFD dans le
but d’atteindre aussi les petits exploitants agricoles. Selon une étude du PAMSIF
(2013), la BOA, ORABANK et ECOBANK sont les banques qui fournissent le
plus d’effort dans le financement du secteur agricole, financant surtout de fagon
sélective les entrepreneurs qui développent des activités couvrant tous les maillons
d’une chaine de valeur agricole (des fournisseurs d’intrants, des producteurs,
des transformateurs et des commercants ou exportateurs des produits agricoles).
L'apport du secteur bancaire du Bénin au financement du secteur agricole de 2011
a 2016 peut étre résumé comme suit :

Nombre de banques y
compris succursales

Part du marché 12,5% 12,2% 11,8% 11,0%

Taux de base bancaire 6,59% 6,59% 6,56% 6,50% 6,03% 8,11%
Part du cre_dlt au 3% 3% 3% 3% 4%

secteur agricole

Montant de crédit

déclaré au secteur

agricole : (crédit de 20673 34488 38570 80194 41803 3885h2
campagne /CT en

millions de FCFA)

Montant total des

crédits accordés 950385 1013979 1187731 1332739 1282228 1439278
(millions de FCFA)

Domaines financés

(selon la Centrale des Agriculture, sylviculture et péche

risques)

Source : Transformation d’un tableau du rapport annuel de la Commission bancaire de la BCEAO de 2011-2016
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A la lecture de ce tableau, on peut retenir
que dans la période considérée, la part
du crédit déclaré au secteur agricole est
essentiellement du crédit court terme
et son volume a varié de 20,6 a 38,8
milliards de FCFA, avec une pointe
maximale de 80,2 milliards en 2014.
Cependant, on constate que la proportion
du crédit au secteur agricole par rapport
au volume total de crédit est resté stable
a 3% par an, (sauf en 2015 ou elle a
atteint 4%). Cette proportion bien s(r est
assez faible quand on sait que I'économie
du pays est essentiellement basée sur le
secteur agricole.

Au Burkina Faso

Au 31/12/2016, le secteur bancaire du
Burkina Faso comptait 15 banques et
établissements financiers. Cependant,
en 2012, une étude de la Banque mon-
diale (Etude Agribusiness Indicators) a
montré qu’en dehors des crédits des-
tinés a la commercialisation du coton,
«les opérations de préts des bangues
a l'agriculture sont tres réduites au
Burkina Faso». Ainsi, il est ressorti que
la production agricole et I'agro entreprise
mobilisaient 9,2% des crédits a I'éco-
nomie en 2009, 10,2% en 2010, et
7,7% en 2011. Si on prend le seul cas
du maillon production, les proportions se
situaient seulement entre 3,1 et 4% des
crédits du secteur bancaire.

18 Etude terrain FRDA en cours, 2018
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Au Togo

Les mécanismes a travers lesquels les
banques financent le secteur agricole
s'adressent plus aux entreprises formelles
qu’aux EF. Il s’agit notamment du (i)
mécanisme de financement de I’Agence
nationale de promotion et de garantie des
financements au PME/PMI (ANPGF), (ii)
le Fonds d’appui aux initiatives écono-
miques des jeunes (FAIEJ) mis en place
par I’Etat mais sert de caution morale aux
bénéficiaires pour un crédit d'un taux de
4,5% I'an (durée maximum 3 ans) et le
mécanisme de financement du PAIEJ-SP.

Les rapports Céte d’Ivoire et Nigeria
n'offrent pas de données permettant de
développer ce point.

Onremarquera également que dans la zone
UEMOA par exemple, les performances
n’ont pas beaucoup évolué : les banques
du Mali, de la Cote d’lvoire, du Burkina
Faso et du Bénin sont les plus présentes
dans le financement de I'agriculture, par
rapport aux autres pays de la zone, avec
une part des octrois aux chaines de valeur
agricoles comprise entre 3,5 et 6%. Par
contre, les banques de la Guinée-Bissau,
du Niger et du Togo octroient une tres
faible partie de leurs crédits aux chalnes
de valeur agricoles (<1%).'8




> Le financement du secteur agricole a travers les SFD

A coté des établissements bancaires, les institutions de microfinance n’ont pas été
en reste dans le financement de I'agriculture, notamment au profit des producteurs
et leurs organisations a la base. En effet, en tant que structures décentralisées,
les SFD sont des mécanismes de financement de proximité qui ciblent surtout les
acteurs économiques a la base. En réalité, ils fonctionnent méme comme relais
du systéme bancaire classique, via le mécanisme de refinancement. |ls deviennent
ainsi des relais au 2™ plan des mécanismes et institutions régionaux avec des
liens certes faibles beaucoup plus basés sur le refinancement qui transite par le
niveau 1 des banques nationales, mais également sur des actions directes liées
au renforcement des capacités, au suivi de la réglementation/agrément, au respect
des ratios prudentiels, etc.

Cas du Bénin

Le mécanisme de financement agricole
développé par les SFD béninois est
organisé autour de 10'° établissements
de SFD conformément a I'article 44 de
la Loi uniforme portant réglementation
des Systémes financiers décentralisés
(SFD), de son décret d’application et
de l'instruction n°007-06-2010 de la
BCEAO.

Selon le consortium Alafia, I'encours glo-
bal de crédit des SFD au secteur agricole,

pour la période 2007-2017, aétéestiméa
16 205 380 112 FCFA. Selon une étude
menée par le PASMIF en 2013, cette
contribution du sous-secteur des SFD au
financement du secteur agricole béninois
reste encore faible, surtout qu’il ressort
encore de cette étude que (1) toutes les
catégories d’exploitants agricoles ne sont
pas logées a la méme enseigne, (2) le
financement des cultures reste partiel et
tient compte de I'expérience de I'exploi-

19 Il s'agit des SFD tels que (i) FECECAM, (ii) ACFB, (iii) BETHESDA, (iv) VITAL Finance, (v) RENACA, (vi) SIAN’SON, (vii) ALIDE, (ix)
ASMB et (x) Finance développement qui sont reconnus comme les premieres institutions du sous-secteur de la microfinance au Bénin

46




tant et de sa capacité a assurer
I’autofinancement des activités
de production durant les phases
préliminaires et (3) toutes les
localités du pays ne sont pas
couvertes de facon uniforme.

Cas du Togo

L'offre de financement au sec-
teur agricole par les SFD est
également diversifiée au Togo.
[l existe (i) une approche crédit
qui consiste a faire des crédits
de tres court terme (6 a 24 mois)
aux membres, (ii) le crédit pro-
gressif qui est une technique
utilisée par les SFD, pour motiver
les emprunteurs a rembourser a
terme ; elle repose sur le principe
selon lequel lorsque le client
rembourse le prét aux échéances
prédéfinies lors de la conclusion
du contrat, il a droit a un autre

Cas du Burkina Faso

Au Burkina Faso, les perfor-
mances des SFD dans le secteur
agricole semblent relativement
importantes ou, du moins,
connaissent une tendance lourde
de progression. En effet, une
étude de la Banque mondiale
réalisée en 2012 (Agribusiness
Indicators) a montré qu’en
2011, l'encours de crédit
des SFD destiné au secteur
agricole (coton y compris), qui

Il faut donc retenir dans I'en-
semble, que les conditions de
crédit ne sont pas globalement
conformes aux attentes des pro-
ducteurs rencontrés.

crédit d'un montant plus élevé,
et (iii) le « crédit de groupe so-
lidaire» qui consiste en I|'octroi
de crédit a de petits groupes
de 4 a 6 personnes s’engageant
solidairement, sur la base de
la confiance et de la connais-
sance mutuelle, a rembourser le
crédit de I'ensemble du groupe.
Parmi les SFD qui assurent ces
différents types de service, I'on
peut citer 'URCLEC, la FECE-
CAV, 'UCMEC-TO, la PROMO-
FINANCE, la FUCEC, WAGES.

représentait 6,3% soit, 65,25
milliards de FCFA, est passé
en 2015 a 123,816 milliards
de FCFA (CNCAM, octobre
2016) a travers 135 SFD.
Cette relative importance des
SFD du Burkina Faso dans le
financement du secteur agricole,
peut étre illustrée a travers
la situation du Réseau des
caisses populaires du Burkina
(RCPB) qui est de loin la plus
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En 10 ans,

16,2

milliards
de FCFA

d’encours global
de crédits des
SFD au secteur
agricole au
Bénin

135 SFD
recenseés en
2015 pour

123,8

milliards
de FCFA

d’encours
de crédit au
secteur
agricole
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75%

de I'encours
de crédit du

secteur agricole
détenus par le

RCPB

importante en termes de volume
et de couverture territoriale. Le
RCPB détenait environ 75% de
I'encours de crédit du secteur
au 31/12/2015, soit 92,862
milliards de FCFA, tandis que
les crédits de cette institution a
I'agriculture étaient de 12,721
milliards de FCFA (coton y
compris), soit 13,7% ; ce qui
représente plus du double de
I'encours de crédit du secteur
affecté a I'agriculture en 2011.

Cependant, il faut noter qu’en
dehors du RCPB, plusieurs
autres SFD ont leur portefeuille
majoritairement constitué de
crédit au secteur agropastoral ;
ce sont, entre autres, la PAMF/
BF (90% du portefeuille),
I'UCEC /Sahel (80% de
I’encours crédit est constitué
de crédits a I'élevage), I'APFI,
"'URC-Nazinon, I"'URCCOM,
I'UBTEC, la CPB, etc.

Les études sur la Céte d’lvoire et le Nigeria n’offrent pas de
pareilles données sur les financements offerts par le privé au

secteur agricole.

= Les mécanismes de financement par les Organisations
de producteurs agricoles et autres organisations

Beaucoup d’organisations professionnelles et interprofessionnelles, ont développé
en leur sein, des mécanismes plus ou moins performants pour contribuer a répondre
aux besoins de services financiers de leurs membres. Plusieurs mécanismes ont été
décrits dans les différents rapports pays, mais les consultants sont des fois restés
muets sur ceux développés par les organisations paysannes. Le cas du Bénin, le
mieux présenté, mérite d’étre repris en exemple dans ce document.

Au niveau du Bénin, des mécanismes de financement agricoles ont été développés
par les cing (05) groupements les plus structurés et visibles au profit de leurs
membres. Ces organisations sont :

le Groupement des exploitants agricoles (GEA) du Bénin, dont le mécanisme est
mis en place grace au partenariat avec UPADI (Union des producteurs agricoles
développement international) et d’autres institutions telles que BOA, MODEC,
ALIDE et ECOBANK. Il touche environ 32 000 membres ;

I’Association nationale des mareyeurs et assimilés du Bénin, qui a initié son mé-
canisme de financement grace au partenariat financier avec ID. Ce mécanisme
touche environ 20 000 membres ;




ropra

e |’Association béninoise des cuniculteurs (ABeC) qui a mis en place son mécanisme
grace a un fonds de garanti déposé par Louvain développement auprés du PADME.
Elle compte environ 1 500 membres ;

e L'Union communale des producteurs (UCP) de Dassa-Zoumé qui bénéficie de
diverses subventions auprés d’IFDC, de la SNV et du PARFC. L'union compte
environ 7 500 membres ;

e L'UNAP Bénin, avec un effectif d’environ 354 membres a mis son mécanisme en
place avec I'appui de deux partenaires que sont PADAM et COMUBA.

L'analyse des mécanismes de financement agricoles initiés par ces groupements montre
que les approches développées présentent des points de similitudes, notamment en
ce qui concerne |'origine du mécanisme. La plupart de ces mécanismes découlent
d’une relation de partenariat établie avec un partenaire qui apporte les fonds (a
distribuer en crédit ou a utiliser comme garantie), a travers une institution de
microfinance sous forme de ligne de crédit. En ce qui concerne la gestion des fonds,
les conditions de crédit définies sont, pour la plupart des cas, semblables a celles
des SFD avec une insistance sur le mécanisme de crédit de groupe.

En dehors de cet exemple du Bénin, les autres rapports pays ont soit, confondu et
traité ensemble la question du financement par les organisations de producteurs et
celle relative aux SFD (c’est le cas du Togo et un peu de la Cote d’lvoire), soit ne
I'ont simplement pas abordée.

Dans I’ensemble, on retiendra de la description des possibilités de financement
développées par les organisations de producteurs ce qui suit :

Elles ont vu le jour en réaction aux lacunes constatées dans les mécanismes de
financement existants (budgets publics, fonds, banques et SFD notamment).

Ces mécanismes ont une certaine réussite, car les conditions de crédit, quant
a elles, semblent globalement répondre aux besoins de leurs membres en
termes (i) de volume de crédit désiré, (ii) de taux de tarification, (iii) de la

durée accordée, (iv) de délai de différé obtenu, (v) de délai de mis en place
des crédits et (vi) de la méthode de suivi des bénéficiaires. Toutefois, ces mé-
canismes présentent des limites qui sont inhérentes, d’une part, aux difficultés
rencontrées dans la gestion de ces crédits et, d’autre part, a leur faible ratio
d’autofinancement et ne concernent que trés peu de bénéficiaires.
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Les financements du secteur public au niveau supranational,

cas des Fonds régionaux

Ce sont essentiellement toutes les initiatives qui se sont développées au niveau
régional ou supranational afin de renforcer les efforts développés en interne dans
chaque pays. Ainsi, a travers les grandes institutions régionales ou sous-régionales
que sont, entre autres, 'UEMOA, la CEDEAO, la BOAD, etc., les principaux fonds
suivants ont été mis a la disposition des acteurs économiques en général et agricoles

en particulier de tous les pays membres.

Le Fonds régional de développement agricole (FRDA) de 'UEMOA

C’est un fonds qui vise la réalisation
des objectifs assignés a la politique
agricole de 'UEMOA, en contribuant
au financement du secteur agricole de
I’Union. Il a pour objectifs spécifiques
de financer les actions, les projets, les
programmes et les structures visant : (i)
I'adaptation des systémes de production
et I’amélioration de I’environnement de
la production, (ii) I'approfondissement
du marché commun dans le secteur
agricole et la gestion des ressources
partagées, (iii) I'insertion de I'agriculture
de I"'Union dans le marché régional et
mondial.

Les interventions du fonds portent sur
le financement des actions prioritaires
relativesal’agriculture, I'élevage, lapéche
et a la foresterie définies par I’'Union.
Dans ce cadre, le fonds interviendra

principalement suivant les composantes
ci-aprés : (i) appui au développement
des systemes de financement agricole ;
(ii) appui au renforcement des capacités
et (iii) investissements institutionnels
régionaux. La composante « appui
au développement des systémes de
financement agricole du FRDA » n’est
toujours pas opérationnel. C’est elle qui
devrait faciliter le financement des EF
et des chaines de valeur agricoles en
passant par le crédit des banques et
autres institutions financiéres de crédit,
de garantie, de gestion des risques et
d’assurance agricole. Les deux autres
composantes sont opérationnelles, sans
que les impacts de leurs interventions
ne soient encore bien capitalisés.
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Le Fonds d’aide a I'intégration régionale (FAIR) des Etats membres de 'UEMOA

L'acte additionnel n°01/98 du 17 février
1998 instituant le fonds structurel
dénommé « Fonds d'aide a I'intégration
régionale des pays membres de 'UEMOA
» (FAIR) lui a assigné les trois (3) objectifs
spécifiques suivants : (1) assurer le
désenclavement des régions et soutenir
les actions de production et d’échanges
par I'amélioration des infrastructures
économiques, notamment, les transports
et communications, |'énergie et les
aménagements agropastoraux ; (2)
contribuer a I'amélioration des conditions
de vie des populations de I’'Union par (a)
un meilleur acces aux services sociaux
essentiels : eau potable, soins de santé,
éducation de base et (b) la promotion
et le financement de projets ou micro-
projets qui participent a I'accroissement
des revenus et a la création d’emplois,
dans le cadre de la lutte contre la pauvreté
et (3) faciliter la reconversion des régions
affectées par les conséquences des
réformes de I'Union dans des activités
productives alternatives. Le FAIR est un
instrument de financement des projets et
programmes de I'Union. |l est a guichets
multiples, sans personnalité juridique et
releve de la Commission de 'UEMOA.
Conformément aux dispositions de
I'article 14 du réglement n°01/99, le
FAIR intervient sous les trois formes,
ci-apres : (i) les subventions : pour les
interventions dans les domaines des
infrastructures a caractere économique
et social ; (ii) les préts ou lignes de
refinancement : pour les interventions

dans les domaines des activités créatrices
d’emplois et génératrices de revenus
ainsi que dans le domaine du soutien a
la reconversion des régions industrielles
et miniéres ; (iii) la bonification d’intérét
des préts ou lignes de refinancement
de la BOAD : pour les interventions
dans les domaines des infrastructures a
caractere économique et social. Dans les
formes d’intervention ci-dessus, le fonds
privilégie le cofinancement, notamment
avec la BOAD.

Le FAIR est opérationnel au sein de
I’'Union, mais demeure, sous exploité
par les Etats membres et, peu connu
par les bénéficiaires finaux que sont les
populations de I’Union et, entre autres,
les exploitants familiaux.

En effet, les Etats membres ont
généralement fait le choix de recourir au
FAIR pour financer en priorité les routes,
I’énergie et, subsidiairement le secteur
agricole. Méme au niveau des demandes
de financement pour le secteur agricole,
les Etats privilégient leurs politiques
sociales et environnementales, au
détriment du secteur productif agricole
(investissement) et des exploitations
familiales.

Pour remédier a cette situation, les Etats,
dans leurs demandes de financement,
doivent privilégier le secteur agricole et
les exploitations familiales, et les OP/EF
doivent s’'informer et se former sur I'offre
de financement des organismes régionaux
qui, du reste, sont a leur disposition.
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Le Fonds de développement agricole de la CEDEAO

La CEDEAO a mis en place un
Fonds régional pour l'agriculture et
I"alimentation (ECOWADF). LECOWADF
a pour objectif de financer les actions
prioritaires et indispensables concernant
le développement et la modernisation
des filieres agricoles, notamment par
la contribution a la mise en ceuvre d'un
systeme de crédit agricole performant
et adapté. Ses cibles privilégiées sont
les banques et les SFD opérant dans
le secteur agricole, les institutions de
garantie et d’assurance, les PME/PMI

et les micro-entreprises du secteur
agricole. Ce fonds propose pratiquement
les mémes types de financement que la
composante 1 du FRDA :

o Lignes de refinancement (pour lignes
de crédit, de capitalisation, de boni-
fication d’intérét) ;

o Préts et garantie des opérations de
crédit ;

o Couverture desrisques liés a I'activité
agricole ;

e Fonds de calamité.

Ce fonds n’est toujours pas opérationnel. Les fonds nationaux ne peuvent donc pas
encore développer des liens de collaboration ou une quelconque complémentarité

avec lui.

Le Fonds africain de garantie et de coopération économique (FAGACE)

Le FAGACE est un établissement public
international a caractere économique
et financier créé en 1977. Son capital
est détenu par les Etats d’Afrique oc-
cidentale et centrale. Son objet est de
contribuer au développement écono-
mique et social des Etats membres, par
une gamme assez large d’interventions.
Ainsi, il garantit des préts a moyen ou
long terme destinés au financement de
projets économiquement et financié-
rement rentables, et des préts a court
terme destinés au financement des cré-
dits de campagne et des préts interban-
caires. De méme, le FAGACE facilite

la réalisation de certains projets grace
aux mesures d’accompagnement telles
que la bonification du taux d’intérét ou
I'allongement de la durée des crédits.
Les bénéficiaires de ses interventions
sont les Etats membres de I'institution
ou leurs démembrements (les entreprises
ou collectivités, les entreprises privées
ou mixtes, les institutions financiéres et
les organismes régionaux). L'appréciation
faite des utilisateurs de ce fonds relate
son administration lourde et le plancher
des financements beaucoup trop élevé
par les EF.
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Le Fonds de Garantie des investissements privés en Afrique de I'Ouest (Fonds GARI)

Le Fonds de Garantie des investissements
privés en Afrique de I'Ouest (Fonds
GARI), basé a Lomé, assure depuis 1994
la mise en place de garanties financieres
en faveur du secteur privé dans la zone
CEDEAQO. L'objectif principal du Fonds
GARI est d’aider au développement
du secteur privé, en soutenant le
financement des investissements qui
en relévent. Ce soutien prend la forme
de garanties de crédit & moyen et long
termes consenties aux banques, et
établissements financiers, et de garanties
de mobilisations de ressources consenties
aux entreprises intervenant dans les
Etats de la communauté économique des

Etats de I'’Afrique de I’Ouest (CEDEAO).
Ce fonds garantit des crédits a long ou
moyen terme consentis aux entreprises
relevant des secteurs suivants : industrie
manufacturiére, agro-industrie, péche,
mine, tourisme, services (batiments et
travaux publics, transports, hotellerie,
services liés aux secteurs productifs).
Les acteurs du secteur agricole déplorent
I'inaccessibilité du fonds aux EF car les
projets garantis relévent des entreprises
formelles et fortes. Cependant, les
banques qui accédent a la garantie
du Fonds Gari apprécient sa rapidité
dans I'étude des dossiers et la mise a
disposition de la garantie.

Le Fonds de garantie des dépdts dans ’'UMOA

Le Fonds de garantie des dép6ts dans
I'UMOA, (FGD-UMOA) a été créé par le 21
mars 2014 par la BCEAO, dans le but de
mettre en place un systéme de protection
des dépdts des institutions financiéres
dans I’'Union monétaire ouest-africaine
(UMOA). C’est un systéme explicite de
garantie des dép6ts qui renforce le filet
de sécurité existant du secteur bancaire
et financier.

Le FGD-UMOA a pour objectifs de protéger
les petits déposants contre la perte de
leur épargne en cas de cessation de
paiements d’'un établissement de crédit
ou d'un systéme financier décentralisé
adhérent, de participer a la préservation
de la stabilité des secteurs bancaire
et de la microfinance dans I’'Union
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et de contribuer a la promotion de la
culture financiére au sein de 'UMOA. Le
Fonds est constitué d’'un compartiment
pour les établissements de crédit et
d’un compartiment pour les systemes
financiers décentralisés. Ce fonds parait
intéressant dans la mesure ou le petit
épargnant ou I'EF qui aurait épargné
dans une IMF qui viendrait a étre en
cessation d’activités, pourrait espérer
recouvrer son épargne. A entendre les
SFD, les plus grands (ceux de I'article
44) se plaignent de cotiser pour les petits
qui ont plus de difficultés a gérer leurs
portefeuilles et donc peuvent tomber
en faillite. Ceci souléve la question de
la pérennité de ce fonds pourtant trés
utile a I’épargnant.




2.3. Analyse des
performances de I’existant

En rappel, une étude de faisabilité d'un programme d’opérationnalisation de la
composante 1 du FRDA en cours fait remarquer d’énormes disparités relatives
au développement des services financiers au sein de la zone ouest-africaine. Tout
d’'abord, concernant le taux de bancarisation élargi (banques, poste, SFD, pour la
population adulte de plus de 15 ans), le Togo, le Bénin, le Sénégal et le Burkina
Faso se situent au-dessus de la moyenne de 35% de la région, avec respectivement
71%, 63%, 46% et 40%.

Le Niger et la Guinée-Bissau sont les pays ou les taux d’utilisation des services de
monnaie électronique (comptes actifs, population adulte de plus de 15 ans) sont
les plus faibles de la zone (3% chacun). La Cote d’Ivoire, le Mali et le Sénégal au
contraire présentent les plus forts taux avec respectivement 33%, 21% et 26%.
Le Togo, le Bénin et le Burkina Faso se positionnent en dessous de la moyenne
régionale (19%). Bien que de nombreux efforts soient observés, il y a encore
beaucoup a faire pour une bancarisation conséquente en mesure d’absorber I'offre
de financement disponible dans la région.

L'accés physique aux banques et aux IMF est le plus souvent compris entre 5 et 6
points de service pour 100 000 habitants, sauf au Bénin ou le nombre de points
de services/100 000 habitants est supérieur (9 points) et en Guinée-Bissau et au
Niger (3 et 1,5 points de service pour 100 000 habitants).

Concernant le total des engagements (banques et IMF), la Cote d’lvoire concentre
30% du total de la zone, suivie du Sénégal, a 21%. Viennent ensuite le Burkina
Faso et le Mali qui représentent chacun 13%. Les autres pays ont un total des
engagements plus faible (<10%).
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Dans le domaine de la microfinance, le Sénégal, avec 284
institutions dont 41 SFD article 44, est le pays de la région qui
concentre le plus d’IMF, avec le montant d’encours de crédit le
plus élevé de la région (307 milliards de FCFA, soit 29% des
engagements totaux). Le Togo et le Mali forment le groupe de pays
ou le secteur de la microfinance est le mieux développé apres le
Sénégal. Le Niger et la Guinée-Bissau sont les pays comprenant
le moins d’'IMF et ou les engagements des institutions sont les
plus faibles de la zone. Le taux de pénétration de la microfinance
est le plus élevé au Togo (46%), au Bénin (36%) et au Sénégal
(33%). C'est dans ces mémes pays qu’on retrouve le plus de points
de vente pour 100 000 habitants avec respectivement: 9,9 ;7,1
et 5,5 points de vente pour 100 000 habitants.

Dans cette zone ouest-africaine, I'agriculture reste sous-financée
par rapport a sa contribution a la richesse nationale (les banques
n'affectent que de modiques pourcentages de leur portefeuille
crédit ((<1% en Guinée-Bissau et au Niger et entre 3,5 et 6%
pour le Mali, la Cote d’lvoire, le Bénin et le Burkina Faso). Les
chiffres sur les engagements des SFD dans le secteur agricole ne
sont pas disponibles.

Afin de pouvoir apprécier les performances des mécanismes de
financement et des outils existants décrits plus haut, le rapport du
Bénin qui traite mieux de la question a servi a faire cet exercice.
En effet, en partant d'un répertoire des principales contraintes
d’acces au financement du secteur agricole, identifiées a travers
I'analyse de tous les mécanismes, le rapport du Bénin a apprécié,
dans un premier temps, (i) la portée de ces contraintes sur chaque
mécanisme et, dans un second temps, (ii) analysé le niveau de
fonctionnalité des mécanismes existants dans ce pays.

307

milliards
de FCFA

d’encours de
crédits au
Sénégal,

le plus élevé
de la région

46 %,

taux le plus
élevé de
pénétration de
microfinance de
la région

(Togo)
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2.3.1 Analyse de la portée des principales contraintes
au financement agricole par mécanisme existant

Au Bénin comme un peu partout en Afrique de I'Ouest, neuf (09) principales
contraintes au financement agricole peuvent étre retenues a partir de la revue
documentaire et des échanges avec les acteurs rencontrés sur le terrain. Ces
contraintes peuvent étre résumées comme il suit :

Contraintes Explications

C1 : Taux de crédit élevé

C2 : Courte durée du
crédit: inférieure ou égale
alan

C3 : Crédit insuffisant pour
répondre a la demande

C4 : Non financement de
toutes les filieres /activités
agricoles

C5 : Insuffisance des
lignes de refinancement

C6 : Difficultés de
recouvrement des créances

C7 : Absence de
mécanisme de
suivi-évaluation, de
capitalisation et de
vulgarisation des services
offerts aux exploitations
agricoles ou d’agrobusiness

C8 : Insuffisance de
mécanisme de sécurisation
du crédit

C9 : Insuffisance du
dispositif de garantie
approprié

A I’exception de quelques initiatives rares (projets et
programmes), les taux de crédit au Bénin sont compris
entre 11% et 24% soit de 2 chiffres.

Le cycle d’exploitation minimale pour que les activités
agricoles generent des revenus pour supporter les
charges du crédit est en moyenne d’un an.

Le volume de credit accordé aux exploitants familiaux ne
correspond jamais a la demande exprimée.

Le choix des filieres/maillons a financer reste .
conditionné a la durée du credit (_court te_rme) du niveau
d’organisation des acteurs des filieres/maillons.

Il'y a donc insuffisance de ressources appropriées au
niveau des institutions financieres pour le financement
des exploitations agricoles.

Cela est d( a la distorsion des modalités de mise en
place de crédit (taux, durée etc..) proposées par certains
programmes qui sont largement en-deca de celles des
structures financieres formelles.

La plupart des institutions financieres ont des
dysfonctionnements dans le systéme d’information et de
gestion dus au manque de matériels et de personnels
qualifiés. Elles ont ainsi des difficultés a concevoir,
renseigner et entretenir des bases de données sur leurs
exploitants agricoles.

Les activités agricoles sont soumises a de multiples
risques : (i) aléas climatiques, épizootie, invasion de
ravageurs ; (ii) les risques techniques et opérationnels
sur la qualité et la quantité de la production ; (iii)
conservation et écoulement des stocks ; (iv) variabilité
des cours ; (v) variabilité des co(ts de production et (vi)
la capacité des entrepreneurs a gérer leurs entreprises.

En dehors de ’AMAB, il n’existe pas au Bénin (ou
bien ceux qui existent ne sont pas opérationnels)
d’instruments financiers d’atténuation des risques tels
que les fonds de garantie et les assurances de crédit
agricole.
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Face a ces contraintes, I'analyse a permis de faire ressortir que,
les mécanismes de financement des SFD et des banques sont
les plus exposés a ces contraintes contrairement aux mécanismes
portés par les acteurs agricoles directs ainsi que par les projets
et programmes. On peut déduire que les initiatives propres aux
organisations des acteurs agricoles et des projets et programmes
sont plutdt les plus acceptées et les plus adaptées.

2.3.2 Analyse du niveau de fonctionnalité des
mécanismes de financement agricole existants

Le cas du Bénin, sans qu’il représente la totalité des mécanismes et
outils de financement de la région, demeure trés instructif. Ainsi,
trois (3) critéres ont été retenus pour apprécier la fonctionnalité
des mécanismes de financement agricole existants. Il s’agit de :

o la pertinence : c'est le fait d'étre pratique et de correspondre aux
besoins des exploitants agricoles. Le mécanisme est utile, réa-
liste et apporte un bénéfice immédiat aux petits producteurs et
aux exploitations agricoles en général ;

o [’efficacité : la capacité d’ajustement du mécanisme et des orga-
nismes chargés de son fonctionnement, aux réalités du secteur
agricole. Le mécanisme vient régler vraiment un probleme ;

e la durabilité (financiére) : le mécanisme est autosuffisant dans
le long terme sans dépendances externes.
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A la lecture de ce tableau, on constate
que les mécanismes mis en place par
les OP semblent convenir le mieux
aux petits exploitants agricoles malgré
leur durabilité financiére incertaine.
En deuxieme position viennent les
mécanismes de fonds et ceux liés aux
projets et programmes, méme s’ils ne
donnent pas satisfaction en termes de
durabilité et assez de réponses aux
besoins des petits exploitants. Les
mécanismes des banques et SFD, quant
a eux, sont les moins appréciés, surtout
en termes de pertinence (ne sont pas
bénéfiques) et d’'efficacité (tous les 3
sous critéres).

Contrairement a ce que I'étude du Bénin a
révélé, au Burkina Faso, les mécanismes
de financement mis en place par les
SFD sont plutdét magnifiés. Ainsi, a
travers I'analyse des performances du
premier réseau SFD du pays, a savoir
le Réseau des caisses populaires du
Burkina (RCPB), il ressort que les SFD
s'illustrent par leur capacité a proposer
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des produits et services financiers
adaptés aux capacités et aux besoins
de leurs groupes cibles. Il en est ainsi
des montants du crédit, des modalités
de remboursement ou de constitution de
I’épargne (hebdomadaire, bimensuelle,
mensuelle,...) et des conditions d’accés.

En effet, dans les conditions d’acces,
on peut constater que les conditions de
garantie tiennent compte des réalités
des clients ciblés. On trouve :

¢ |e cautionnement conjoint et solidaire
qui a donné naissance au produit phare
de la microfinance, le crédit solidaire
et parfois le crédit de masse ;

e le gage de stocks de production ou
warrantage ;

o le gage de tétes de bétail au Sahel
et au Nord du Burkina Faso ou des
fiches de suivi attestant qu’une liste
d’animaux régulierement suivis par le
vétérinaire peuvent servir de garantie
pour I'acces au crédit ;

o |le gage d'ustensiles de cuisine pour
les femmes (marmites, plats, ...).

De la revue des mécanismes nationaux et régionaux en Afrique de I’Ouest faite
par le ROPPA en mars 20172, on retiendra que de facon générale, I’agriculture
africaine et celle ouest-africaine en particulier, est relativement délaissée
par les institutions financiéres. Des études comparatives de la part du crédit

agricole dans le crédit bancaire total révéle que le Mali affiche les meilleurs
ratios avec 15% mais, cela reste toujours relativement trés faible quand on le
compare a la part qu’occupe le PIB agricole qui est de 45% du PIB total et que,
a lui seul, ce secteur emploie prés de 80% de la population active du pays. Il
ressort de toute évidence un profond déséquilibre en matiére de financement.

20 Revue des mécanismes nationaux et régionaux de financement agricole en Afrique de I'Ouest
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Part de Part de I'emploi Part de crédit agricole

VS I'agriculture dans  agricole dans I'emploi dans le crédit bancaire
le PIB total total
Ghana 34% 56% 6%
Mali 45% 80% 15%
Sénégal 15% 78% 3%

Source : Adapté de Grain de sel N°72 tiré du rapport étude ROPPA mars 2017

En plus des inadaptabilités de I'offre de financement au secteur agricole, les
différentes analyses du secteur agricole et de la finance, font remarquer que
certains groupes spécifiques tels que les éleveurs, les jeunes agriculteurs et
les femmes subissent une discrimination négative et sont particulierement
défavorisés dans I'acces au crédit.
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ANALYSE DU

FACE A FACE :
OFFRE ET DEMANDE
DE FINANCEMENT



3.1 Description de I'offre

Une offre certes diversifiée mais pas toujours adaptée aux besoins
des EF.

Les acteurs qui offrent les services financiers et/ou non financiers
aux exploitations agricoles peuvent étre regroupés en sept (07)
catégories :

Les fonds publics des Etats ;

Les fonds nationaux de financement ;

Les fonds régionaux ou supranationaux ;

Les projets et programmes de développement ;

Les institutions financieres privées (les banques et les SFD)

ki

e Lesinitiatives de financement développées par des structures
coopératives et/ou associatives ;

e Les prestataires du mobile money.

Le tableau ci-aprés, présente, ces regroupements de mécanismes
et/ou outils de financement avec leur nature/caractéristique, les
produits offerts et les cibles visées.
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On retiendra que I'offre de financement
existe et est variée. Elle est essentielle-
ment constituée de crédit de court terme
et de services non financiers (éducation
financiére).

Le mobile money se développe en Afrique
de I’Ouest méme si, selon 'étude de la
Banque mondiale, le taux de pénétration
dans la couche adulte de la population
peine a franchir la barre des 15% en
Afrique de I’Ouest, le plus fort taux étant
répertorié au Ghana en 2016. Cette étude
fait observer que I'amélioration des taux
de pénétration d’un tel dispositif va
avec le traditionnel effort d’éducation
et d’alphabétisation des couches
vulnérables. A cela, il faut évidemment
ajouter la formation des producteurs
aux outils de gestion des exploitations
agricoles ou encore la réduction des
risques inhérents au secteur agricole.

Plusieurs expériences d’assurance
agricole ont été conduites dans les pays
de I’Afrique de I'Ouest avec des résultats
mitigés. Les mécanismes d’assurance
peuvent se retrouver sous deux formes
dans cette partie du continent. Un
premier mécanisme qui associe les IMF
aux institutions d’assurance agricoles et
un deuxiéme mécanisme qui n’implique
que I'assurance agricole elle seule. Trois
cas ont été identifiés par I'étude :

> L'Assurance mutuelle agricole du
Bénin (AMAB) qui est une société
d’assurance mutuelle (SAM) a cotisations
fixes avec conseil d’administration, régie
par ses statuts et le traité instituant
une organisation intégrée de I'industrie
des assurances et son annexe portant
Code Unique des assurances. Elle a
été constituée le 18 décembre 2007

“
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par les producteurs agricoles et est
opérationnelle. Elle offre : 1 - Assurance
multirisque récoltes; 2 - Assurance
mortalité de Bétail; 3 - Assurance
individuelle accidents ; 4 - Assurance
maladie (Hospitalisation) ; 5 - Assurance
automobile ; 6 - Assurance multirisque

batiments et entrep6ts agricoles (sources:
AMAB, 2012 et analyse du consultant).

=>» La Compagnie nationale d’assurance
agricole du Sénégal (CNAAS) a été mise
en place en 2008 avec la participation au
capital de I'Etat sénégalais, les compagnies
d'assurance et de réassurance, les
organisations de producteurs ainsi que
des privés nationaux. Elle couvre les
risques agricoles allant de la mortalité
du bétail, aux catastrophes naturelles
(Ribeiro et Koloma, 2016).

= LAssurance récolte au Sahel (ARS),
située au Burkina Faso, est une initiative
de micro-assurance agricole qui a
proposé dans 4 pays du Sahel dont le
Burkina Faso, des crédits de campagne
accompagnés d'une assurance agricole
(Ribeiro et Koloma, 2016).

Des projets d’assurance agricole sont
en cours de réflexion ou en test dans
d’autres pays (Niger/FISAN, Mali/Projet
Canadien, Burkina/PlaNet Guarantee, etc.
dont une assurance agricole impliquant
la Société nationale d’assurances et de
réassurances (SONAR) et la Mutuelle
marocaine d’assurance (MAMDA) en test
dés la présente campagne agricole). Si
les résultats des différents tests sont
jusque-la mitigés, la détermination des
Etats et de leurs partenaires a développer
des types d’assurance agricole appropriée
est louable.
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3.2 Description de la demande

Une demande des fois mal structurée, mal présentée, mais progressivement précise...

Les principales destinations du financement agricole sont : (i) les dépenses publiques,
(ii) les exploitations agricoles, (iii) les agents économiques et commerciaux des
chaines de valeur, (iv) les organisations économiques, (v) le développement local.
Cette caractéristique des activités agricoles implique d’avoir des financements
spécifiques et adaptés, tenant compte de la diversité des besoins en services
financiers exprimés par des ménages agricoles ruraux aux profils variés (Wampfler
et Lapenu, 2002 cité dans le rapport du Bénin). Ainsi, la demande en financement
du secteur agricole s’exprime en différents besoins/objets de financement que sont
(liste non exhaustive) :

Types de besoins Objet du financement

Besoins en services - intrants
financiers de court - main-d’ceuvre salariée
terme - location et métayage

- collecte et stockage des productions pour la commercialisation
- collecte et stockage de la matiére premiere
pour la transformation
- achat d’animaux
- achat d’aliments bétail, volailles
- frais de redevance eau d'irrigation, etc.

Besoins financiers - mécanisation agricole
de moyen et long - outils/matériel de transport
termes - infrastructures de stockage

- infrastructures d’irrigation

- achat de terres

- construction/équipement d’habitats bétail, volaille, etc.
- reconstitution des cheptels, etc.

Besoins financiers santé, éducation, habitat, fétes, achat de biens durables, etc.
sociaux

Besoins en services  formation, appuis techniques, organisation, etc.
non financiers

Besoins financiers information pour connaftre les types d’épargne possibles et
pour |'épargne comment les gérer
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Dans le cadre de la restructuration des organisations agricoles en coopératives
agricoles (Acte uniforme OHADA), les besoins de ces coopératives qui sont en effet
des PME d’un type particulier vont exiger une offre particuliére.

Tous ces besoins peuvent étre repris sous les quatre catégories suivantes, liées aux
conditions de financement :

Conditions de .

Amélioration de - meilleure connaissance de qui offre quoi et comment ;
|'acces au crédit - distance entre IF et EF ;
- durée de mise en place du crédit, etc.

Réduction des - volume de I'épargne nantie ;

exigences de garantie - diversification des garanties matérielles ;
- adaptation et facilitation de constitution de garanties
alternatives.

Gestion des - développement d’outils et mécanismes nationaux de gestion
risques, notamment de risques et de calamités ;
systémiques - meilleure connaissance de ces outils et mécanismes.

Réduction du colt du - développement de dispositifs de bonification de taux d’intérét ;
crédit investissement - développement de fonds de garantie, etc.

A partir de la description de la demande et de I'offre de financement, il y a des
exigences et des préalables nécessaires a un rapprochement efficace des deux parties.

Pour une offre idéale, il faudrait que le mécanisme/outil de financement soit :

e accessible : le mécanisme ou le dispositif de financement ne doit pas s’encombrer
de procédures complexes ;

e suffisant : le volume et I'étendue du crédit devraient permettre, non seulement
d’atteindre le plus grand nombre de bénéficiaires, mais aussi permettre a chaque

69




Réseau des Organisations Paysannes
et des Producteurs Agricoles d’Afrique de I'Ouest

bénéficiaire de réaliser son projet ;

e de proximité : I'exploitant agricole
doit pouvoir avoir son financement a
partir de sa localité ;

e a codt raisonnable : le financement
doit avoir des modalités, notamment
le taux d’intérét supportable par les
activités des AEF ;

e ponctuel : la mise en place du crédit
doit se faire en temps opportun et
respecter la périodicité de I'activité
pour laquelle le promoteur demande
le financement ;

e durable : le mécanisme ou I'outil
de financement doit s’inscrire dans
la durée non seulement au plan
institutionnel, mais aussi au plan

financier (pérennité des fonds et du
dispositif) ;

doublé a un dispositif de conseil et
d’accompagnement pour la mise en
ceuvre du crédit : certains mauvais
résultats des activités financées par
le crédit sont dus au manque de
formation (technique et en gestion)
et de suivi conseil pendant la mise
en ceuvre ;

étre accompagné d’un dispositif
de suivi pour les recouvrements :
certains impayés sont souvent dus au
mauvais suivi des agents de crédit, la
relation devrait étre continue jusqu’au
dénouement du crédit (au moins).

Pour qu’une demande soit acceptable et finangable, il faut qu’elle soit :

e clairement explicitée et présentée
par une personne ou une entité en
qui I'on peut avoir confiance ;

e rentable et qu’elle montre bien que
le demandeur gagnera de I'argent ;

e sous-tendue par les capacités/
compétences du demandeur : savoir,
savoir-faire, savoir-&tre, maftrise de
son activité, etc. ;

e utile au développement de la chaine
de valeur dans laquelle évolue le
demandeur : de plus en plus, les

institutions financieres financent
les chaines de valeur, la place du
demandeur de crédit dans la chafne
de valeur est importante pour savoir
s'il permet a son maillon et a toute
la chalne de se développer ;
rentable pour I'institution financiére
qui la finance : il faut que le
financement permette a I'lF de gagner
et non de perdre, qu’elle lui permette
de diversifier ses interventions tout en
sauvegardant sa rentabilité, etc.

Cet idéal n’est pas toujours atteint dans le financement de I’agriculture
et encore moins dans celui des EF dont les faiblesses en termes de
présentation de dossiers de financement faussent déja les premiéres
données, toute chose qui accentue la frilosité des institutions financiéres

a intervenir au profit de ce client « dit risqué ».




3.3 Contraintes
a I’acces au financement

Les contraintes du développement du financement du secteur agricole en général et
de celui des EF en particulier sont multiples. Une vue par « I'offreur » de financement
a été développée dans I'étude.

Aux niveaux national et régional, la volonté politique est annoncée mais, pas
suffisamment assumée, on observe :

e une absence d’options ambitieuses régions défavorisées dans les pays...)

et courageuses et surtout sans en-
gagements fermes avec des actions
concretes ;

e de grands mécanismes adoptés qui
mettent trop de temps a é&tre opé-
rationnels?3 ou avec des procédures
trop compliquées pour étre réellement
efficaces (cas des fonds de garantie
régionaux) ;

e un développement insuffisant de lignes
de crédit spéciales favorables aux
EF (volume, durabilité, accessibilité).

e un mécanisme de refinancement des
institutions financiéres nationales peu
accessible aux petits SFD qui sont les
plus proches des EF ;

e un développement insuffisant de méca-
nismes et d’outils de facilitation de I'ac-
ces (fonds de garantie, de bonification,
de refinancement, des subventions aux

au crédit pour les EF ;

une quasi-absence de mécanismes
et d'outils de gestion des risques,
notamment des risques systémiques
(calamités/changements climatiques,
épizootie, etc.) ;

un développement insuffisant de I'envi-
ronnement d’affaires : désenclavement,
télécommunication, énergie, sécurité,
aménagements agricoles, infrastruc-
tures marchandes, de stockage, etc. ;
des dispositifs de financements (FNF)
peu alimentés (faibles volumes de
financement, saupoudrage, etc.) peu
efficaces avec un faible accompagne-
ment (forts impayés) et peu durables
(peu appropriés des bénéficiaires finaux
qui ne sont pas toujours impliqués dans
la constitution des ressources).

23 C'est I'exemple du FRDA qui a été adopté en 2001, institué en 2006 et qui, jusqu’ aujourd’hui, n’est opérationnel qu’au niveau de
ses composantes 2 (Appui au renforcement des capacités) et 3 (Appui a I'investissement institutionnel régional).
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Au regard de ce qui précede, pour des périodes données, les politiques de
développement a moyen et long termes, doivent prévoir, comme solution a la
rentabilisation des exploitations familiales, des subventions massives provenant
d’organismes régionaux ou d’Etats au profit du secteur agricole et en particulier
en faveur des régions défavorisées dans les pays comme cela a été le cas :
e par I’'Union européenne a travers les fonds structurels et la politique agricole
commune, en faveur des régions défavorisées (Espagne, Irlande et Gréce) ;
o par les Etats-Unis d’Amérique en faveur des producteurs de coton, par exemple.

Ces subventions sont prévues dans le cadre du FAIR et du FRDA de I'UEMOA, qui
sont des fonds structurels batis sur le modéle de I'Union européenne, mais ces
fonds régionaux sont actuellement sous exploités par les Etats membres de I’'Union
et peu connus par les OP et exploitants agricoles familiaux.

Au niveau des institutions financiéres, |'offre est trop prudente car les risques liés
au secteur agricole sont nombreux et peu maitrisés. L'étude a relevé les contraintes
suivantes :

Au niveau des banques et établissements financiers :

e Le refinancement est cher et ne per- risquée et chez qui les résultats et les

met pas de disposer de ressources a
long terme pour un refinancement des
SFD a des taux concessionnels pour
des crédits a des colts supportables
par les bénéficiaires finaux (EF, PME,
organisations, etc.) ;

La méconnaissance des spécificités du
secteur agricole (pas de compétences
internes pouvant bien examiner les de-
mandes, pas de produits spécifiques
au secteur) conduit a une méfiance
des institutions financieres vis-a-vis du
financement de I'exploitation agricole;
L'offre n'est pas adaptée et lorsqu’elle
est faite, les résultats et les effets en-
registrés ne sont pas encourageants
(notamment au profit de la production
agricole) ; alors les |F se rétractent et
vont vers une autre clientéle dite moins

effets sont plus encourageants.
L'absence ou l'insuffisance de dis-
positifs et d’outils de facilitation de
I'acces au financement et de gestion
des risques (fonds de garantie, as-
surances, etc.) n’est pas en faveur
d'un engagement ferme des IF dans
le financement du secteur agricole
(financement direct des exploitations,
de leurs organisations, refinancement
des SFD, etc.) ;

Le faible lien entre la production et |a
commercialisation des produits (bruts
et finis), la faible productivité des sols
(car usés) sont tous des facteurs qui
n’encouragent pas I'engagement des
banques et établissements financiers
a soutenir le financement agricole.



e Une insuffisante connaissance des ré-
alités des acteurs du secteur agricole,
surtout des EF et méme souvent des
zones d’intervention (les agents de
crédit sont jeunes, inexpérimentés,
plus accrochés aux résultats/nombre
de dossiers/période, etc.) ;

Le colt de I'activité (localisation éloi-
gnée et dispersée des bénéficiaires)
rendant le colit du crédit insupportable
par les bénéficiaires finaux et jouant
négativement sur la rentabilité du SFD

ROPPA
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Au niveau des SFD, les contraintes sont presque similaires, il y a en plus :

sources courtes pour une demande de
crédit moyen et long termes) favo-
risent la faible satisfaction des besoins
financiers globaux des exploitations
agricoles ;

Les faiblesses dans la gestion in-
terne et la gouvernance des SFD qui
influencent fortement son intervention
sur le terrain ;

Le faible respect des exigences de la
banque centrale en matiére de ratios
prudentiels pouvant jouer sur la qualité

; et la durabilité de I'offre, etc.
e Lafaiblesse des ressources mobilisées

et leur inadaptabilité aux besoins (res- Ay niveau des organisations de

producteurs ayant des initiatives de financement agricole, on observe principalement :

e Une faible capitalisation (volumes disponibles) et I'incapacité de couvrir la to-
talité des besoins en financement des le suivi et le recouvrement du crédit.
membres ; Au niveau des projets et programmes : ils

o L'insuffisance, voire I'absence de com-  passent trés souvent par les institutions
pétences et de ressources pour assurer  financiéres sans arriver vraiment a

influencer les conditions et les modalités de ces derniers, si bien que les lignes

de crédit mises en place servent des fois a d’'autres types de clients. L'étude a

souligné :

o L'existence de procédures particuliéeres aux PTF qui compliquent les modalités de
mise en place des financements (taux e La durée du dispositif de financement
de sortie, cible bien indiquée, mélange mis en place est liée a la durée du
d’objectifs humanitaires/ financiers et projet et aucun mécanisme n’est mis
de rentabilité, etc.) ; en place pour la continuité ;

e La lourdeur du dispositif et donc des
procédures qui font que la mise en
place du crédit prend beaucoup de
temps.




L

\

e La rentabilité de leurs activités af-
fectée par la faible maftrise des aléas
climatiques, le faible accés aux in-
trants de qualité, la non maitrise et/ou
non-respect des itinéraires techniques,
I'absence d’accés a un marché rému-
nérateur, etc. ;

La faible capacité de gestion du
crédit due a plusieurs facteurs dont
I'analphabétisme et la multiplicité
des problémes sociaux conduisent a
I'incapacité de respecter I'échéancier,
mais aussi la peur de s’endetter, etc. I
existe également, souvent, beaucoup
de cas de mauvaise utilisation du crédit

.

.

\

Des contraintes au développement du financement du secteur agricole sont aussi
liées aux bénéficiaires des financements.

Les principales contraintes qui les freinent sont les suivantes :

e Le colt du crédit ne facilite pas la

rentabilité des activités (modalités de
remboursement/cycle de I'activité, taux
d’intérét trop élevé, colts additionnels
(aller-retour vers I'lF), etc.) ;

Les problemes d’écoulement des pro-
ductions a des prix rémunérateurs (non
contractualisation des relations com-
merciales, faibles capacités de mise
en marchés, faible organisation en
matiére d'écoulement des productions,
problémes de stockage pour attendre
les moments propices de vente, etc.

Pour les EF qui sont en général de petits producteurs, les principales contraintes
au financement de leurs activités sont résumées dans le tableau qui suit :



e

ROPPA

'SgyoJew S8 NS uoljew
-10Jul1,p S}111S0dSIp SOp JusWadI0juUdY/Auswad
-dojang( 10 spuawsadinbg,p sja11ed uoljusagng -

‘ ("039 ‘sjueJiul,p ainy

-1UJNo4 ‘uoljewlosuely) saidl|ly so| Jnod sajuel
-N1oNJ3S $8s1udaJlus Sep suep JUBWSSSIISIAU| -
£ 4O Sop uolieinionJis e| e Inddy -

'saydJiew
S9| NS UOIIBWIOUI 18 JUBWISS
-SI3S9AUl,| B JudWadeJnoduy -
f oIy
| 9p uolIleINONJIS el e Inddy -

SawgLI-Xnd
sinajonpoid sa) Jed

{ 43 xne anbluydsl | ! sanbiuydsl SaJleIgUILl XNE $8]0d Xlid/ 9A9]9 doJ} BWwWod
|19SUO0D 8P 8J4J0 BUN,p JudBWadURUIH - | -l3e Sinajonpold Sap uoljewlod - | anbijewn) 9J9PISU0D anbsiy
‘9oueJnsse,p swid e| ap
JUBWAUUOIIUSAQNS P SPUO) UN,p Juswapuoqy -
! s9|qepJoge 1o sgidepe syinpoid ap juswaddol ‘9}we|ed
-9A9p 9| Jnod ddueinsse,p saludedwod xne |y - 9p spuoy un,p aoe|d us 8SI -
! 9}lwe|ed 9p SPUO) ! 9]00143e B2URINSSE,P B4440,| BP
un,p 82e|d ud asiw e| Jnod aJalSIUIW Ne |y - | 9}IAI}0RI1R,| 9P Juswaddo|aagq - | anbijew!|)
‘Sguue SaJ”IW
-24d s9| Uns anbsii np a3eped -
‘sanbueq !
S9| 18 @4S $9| Jnod 3||Inajayiod ap dljueIEY) - | SBJIII|I} SOP |BAR SINS}OE SB| J9AR
! «Jnajen ap anbsii ap a3eyed ap sawisiued
aujeyd» sewyds ap juswaddojaagp 9| Jnod 1y - -9w ap uol3daduod e| e Inddy - sanbueq
£ 9]02 ¢ 9]00143e uoileyo|dxs aun,p s8] 18 Q4S S9| Jed
-1i3e 11paJo ap anbsii np uoI1sa3d e| NS S8JID anbsii np askjeue,| e 4| Sep 9A3]9 doJ} swwod
-UBUl} SUOIIN}IISUI XN Bnbiuyds} 9ouelsISSY - Sluade Sap uollewdo) aind||Is|\ - | anbiuyds) 949PISU0D anbsiy
a4s ss|
*9J910U0} inod sa|qIxs|} zasse
uolisenb e| ap uol3sad aingjjiow aun Jnod |y - sed juswsa|esy|
! 9ouUBUIJOJOIW UOIFRIUBW NCIIEETEY SONUU0J3J SvljueIED)
-9|394 €| 8p uoleidepe aina||1dwW aun Jnod |y - 9p SIN0J Ud) JURUILOIDIW BP senbueq so|
! sanbueq uoljeluawa|39J e| 9p UOIIN|OAT - anod saidoud spuoy
$8| 18 04S s8| Jnod 8|jInaeuiod ap aljuelen - | 8|ge|sAnoual anbsii np adeled - 91e897 Sop uol3esi|IqojA

yuawaddojanap ap
13loid un,p aipes 3| suep

13s1|IIN g (S)juawnisu)

lajuow.ns saj ap
uafop

sajuiel
-u09 sap
aineN

$3|Jejsqo sad e
juesinpuod
sajuienuod
sap |1e1aq

anbsu

np 29A9|9

uondaosad

10 saljuesed

ap anbue|p
(apuewap

-alyjo

asauAs)
saynuapl
sajaelsqo




Réseau des Organisations Paysannes

et des Producteurs Agricoles d’Afrique de I'Ouest

8102 ‘Ya¥d apn33 : 82in0s

ainynoude,| ap juswadueul}
ne se91pop 1uswanbiyoads

Hwl|
1S9 S11paJo sap

a4s d4S Sep heaAlu ne 91iwi| 1002 alleliun jueiuow a7
SOp JusWadUBUIRI BP XNE} SBp uoljedljiuog - B $924N0SSaJ ap 9}l|Iqiuodsiq | aJa1oueul ‘sog|dnad
juswasuap nad | sajeins sauoz
“«IndeA ap 9|00143e 1o seouagde sap Sop 9}isusp
aujeyd» sewayos ap Juawaddojangp 9] Jnod |y -| 4Nna8109s 3| 4IABS Jnod Sa11eSSad9U s99ug10|9 JUOS a|qles e| 1@
£ 3ujueq aj1gow np juswaddo|aagp 8| Jnod 1y - | S|auuoliesado SIN0d Sap uoIPNPaY | anbiuyodsl So|einJ SoU0Z S8 | Juswaudio|d]
$9|02143e
ainjnoude,| ap juswadueul} S91IAI308 S| Jnod
‘sjuswadinbg sep a||a1ed uoijuaagng - ne se91pop 1uawanbiyoads 9n9|9 doJl (%12)
£a4s A4S S8p nesAlu ne 91Wi| 1002 a4S sep aydlew
SOp JUBWIAdUBUIRI BP XNE} SOp uoljedljiuog - B $92JN0SSaJ Bp 91l|IqIuodsiq | aJaroueul np 32J91ul,p Xnep
JUBWIASSIISaAUL,P
92URUIJOIOIW UOIRIUBLIB|SDI sul0seq S9|
e| ap uoljeidepe ains||1sw sun Jnod |y - uoIeIUBWS|394 B] 9P UOIIN|OAT 9|eda7 JuAnod unod Q4S|  sJnajonpoud
S9| ZOYD dWd} |  SOp Sul0Saq
Q4S Sep uoljeuilssp A4S Sep neaAlu ne swJs)l 3uo| 3uo| e seaunossal | xne sgldepe
e awJa} 3uo| e Juswadueulyal ap audi] - | snjd e $824n0SSsa4 Bp 91l|Iqiuodsiq | aJ91oueUl ap anbuepy | nad sjnpoid
'S9}IAIJOR suoljeyojdxe
Sop uoIsuayaduwod aina|jlew sing| JesAjeue e 1o
aun Jnod SaJle|NSuU0d suolN}ISUl s9]021.8e sinajonp
S9p 10 40 Sop J9Ae Slelieusied -04d s8] 24puaidwod sapI|os
¢ 9]02143e uoljeyio|dxe aun,p e saw.Joy) sed juos au Juswanbiwou
SaJ9IoueUly anbsu np asAjeue,| e 4| Sop SaURIOURUY SUONMIY | ™ ey 4
SUOINIISUI XNe anbjuyda} aouelsIssy - | Sjuade Sap UoIjewIo) aina||Id|N 1uyoa] | -sul sap sjuade so sap Jojuasaid
! s9|001I3e e $9|00143e
sinajonpoud sap sueld ssauisng s|jouuolissajoid zasse | sinajonpoud
43 xne uol}sad us ap uol1daduod e| e Indde 18 sed JuU0S au sIna} sep 910ed
|19SUOD Bp 8J4J0 BUN,p JUdBWSdURULS - uo11S93 Ud UOIJRWIO) BIN3||IBJA - | dnbiuydal -onpoud syjad se -e0 9|qle4

yuawaddojanap ap
18foad un,p aipea 3| suep

13SI[IIN B (S)juawnisu)

lajuow.ns saj ap
uafon

sajuies}
-109 sap
ainjeN

$3]98)Sq0 39 &
juesinpuod
sajuIeu09
Sap |lejaq

(apuewsap
-3ljj0
asayufs)
sayuapl

sa|oelsqQ







Réseau des Organisations Paysannes
et des Producteurs Agricoles d’Afrique de I'Ouest

4.1 Liens entre les différents mécanismes
et outils de financement :
quelle synergie/complémentarité
entre les outils a divers niveaux ?

Au regard des contraintes décrites plus haut, on se rend compte que chaque acteur
ou groupe d’acteurs a sa part de responsabilité dans I'amélioration de I'accés au
financement du secteur agricole. Les succes et les échecs sont ainsi partagés dans
une dynamique de tacites concertations, complémentarités et synergies développées.

Les différents intervenants dans le finan-
cement du secteur agricole jouent leur
role dans la mesure de leurs capacités.
Leur concertation s’avére nécessaire
afin d’identifier et mettre en ceuvre des
solutions plut6t holistiques en mesure
de couvrir les besoins non financiers et
financiers des acteurs finaux du secteur.

En effet, une coordination de leurs in-
terventions et la recherche de synergies
et complémentarités possibles entre eux
ne peuvent étre que bénéfiques aux EF
et donc au secteur agricole entier et
conséquemment aux économies natio-
nales et régionales.

Au niveau de 'UEMOA, la Conférence
des chefs d’Etat et de gouvernement a
marqué sa volonté d’accompagner la
croissance du secteur agricole, par la
mise en place de fonds régionaux tels
que le FAIR et le FRDA, fonds struc-
turels bétis sur le modéle de I’'Union
européenne, pour accompagner les in-
terventions de la BOAD.

Cette synergie dans les interventions
est institutionnalisée dans leurs textes,
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sous forme de cofinancement entre la
BOAD, d’une part, et le FAIR et le FRDA,
d’autre part. Il suffit qu’elle soit mise en
ceuvre par les Etats membres de I’'Union
en adressant au Président de la Commis-
sion de 'UEMOA par I'intermédiaire de
leurs ministres des finances respectifs,
les demandes de financement de leurs
ressortissants éligibles a ces fonds, que
sont :
epour le FAIR : I'Etat, les Collectivités
locales, les microentreprises, les PME/
PMI, les Organisations de base (in-
cluant les OP et EF);
epour le FRDA : I'Etat, les collectivités
locales, les micro-entreprises du sec-
teur agricole, les PME/PMI, les organi-
sations socioprofessionnelles du secteur
agricole (incluant les OP et les EF).
Pour le moment, cette synergie n’est
pas efficace parce que, généralement,
les Etats privilégient le financement de
leurs politiques en matiére, de route,
d’énergie et les politiques sociales (eau,
environnement) au détriment du sec-
teur agricole productif (investissement)
et des exploitations agricoles familiales.
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4.2 Perspectives et conciliation entre offre
et demande de financement

Les différents analystes des secteurs agricole et financier s’accordent a dire que
I'offre de crédit agricole est particulierement faible face a une forte demande
(volumes, nature, types de produits, etc.).

Trois rapports pays ont identifié des attentes des différents acteurs du secteur
agricole présentées en exemples :

Au niveau du Bénin

Le rapport pays identifie trois grands défis qu’il faut lever afin de pouvoir opérer
des choix alternatifs permettant de répondre efficacement et diligemment aux
besoins financiers des exploitants agricoles. Ces défis se résument a : (i) renforcer
durablement la capacité financiére des institutions financieres, (ii) développer des
services de couverture des risques agricoles pour faciliter le financement du secteur
agricole, et (iii) élaborer des offres de services financiers innovants répondant aux
besoins du monde agricole. Ainsi, un certain nombre de mesures sont a prendre,
chacun en ce qui le concerne, par les trois grands groupes d’acteurs, a savoir
les offreurs de services financiers, les bénéficiaires de services financiers, et les
facilitateurs d’offre de services financiers.
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Groupes d’acteurs Attentes et Mesures a prendre

Accélérer la procédure d’opérationnalisation du FNDA.
Elargir les portefeuilles de crédit aux activités rurales non

agricoles.
Offreurs de services Augmenter le nombre de lignes de crédit au profit des IF ciblées
financiers pour le financement des EF via leurs associations.

Revoir la planification du processus de refinancement des IF par
le FNDA afin de la mettre en adéquation avec le calendrier des
activités agricoles.
Plaider aupres de I'Etat pour rendre obligatoire I’assurance
agricole et sensibiliser les exploitants a y adhérer.
Travailler avec les IF/IMF, a mettre en place un cadre de
concertation annuel entre EF et IF/IMF, et plaider auprées des
o PTF engagés dans le développement de I'agriculture a appuyer la
Bénéficiaires de tenue de telles rencontres.
services financiers Plaider aupres du FNDA pour la couverture des exploitations
agricoles par le fonds de garantie pour risques agricoles.
Plaider pour la création d’'un Fonds national de catastrophe pour
la couverture des sinistres non pris en compte par I'assurance
agricole.
Renforcer les capacités des IF dans les techniques de levée de
fonds, et les appuyer effectivement a lever des fonds pour le
refinancement des SFD engagés dans le financement agricole.
Participer a la promotion du mécanisme de Warrantage.
Subventionner les études de conception de produits financiers
innovants tels que :
- les produits épargne sur les ventes de récoltes ;
- le crédit de contre-saison ;
Facilitateurs des - le rédit de main-d’ceuvre ;
services financiers - le crédit de scolarité ;
- le crédit de production ;
- le crédit d’équipements agricoles.
Subventionner les IF éligibles pour la création et I'équipement
de guichets de proximité pour les EF.
Promouvoir des mécanismes de services de crédits agricoles
basés sur la contractualisation.
Promouvoir la mise en place de fonds pour des boutiques
d’intrants a I'exemple des banques de céréales.
Source : Synthése adaptée du rapport du Bénin
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En Cote d’lvoire,

L'étude fait ressortir des contraintes dont la principale est relative
aux « dispositifs d’appui-conseil aux producteurs ne prennent pas
en compte, I'assistance de ces derniers a la gestion comptable et
financiere de leurs exploitations». Deux attentes des exploitations
agricoles sont clairement identifiées et visent I'amélioration de
leur acces au financement :

e |'association des agriculteurs et des EF en particulier a
toutes les étapes (de la conception jusqu’a la fin) de la
mise en place des projets et programmes de financement
de leurs activités ;

e laprise en compte du conseil en gestion dans les dispositifs
d’appui-conseil aux exploitants agricoles pour contribuer a
assurer la sécurisation des financements accordés.
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Les résultats de la présente étude, appellent aujourd’hui des réflexions et des
prises de position de tous les acteurs, et particulierement de la part du ROPPA et
de ses plateformes, en termes de plaidoyer, de décision a prendre, d’organisation
a mettre en place, etc. en vue d’influencer I'opérationnalisation, I'orientation et/ou
la gouvernance des mesures a mettre en place pour améliorer la situation actuelle
du financement du secteur agricole.

Ce chapitre présente brievement la répartition des rdles et responsabilités des
différents acteurs concernés par le financement du secteur agricole en général
et des EF en particulier. Quatre rapports pays (Bénin, Burkina Faso, Cote d'lvoire
et Nigeria) permettent d’identifier les roles et les responsabilités des différents
acteurs, la syntheése est faite dans le présent chapitre.

5.1 Les Etats

L'historique du financement du secteur agricole fait ressortir le rle primordial de
I'Etat dans la réussite d’'un mécanisme de financement agricole. Son engagement
et sa détermination a « sauver et soutenir » certaines banques agricoles et a
développer certains mécanismes ont eu des effets positifs, certes pas suffisants
sur le financement agricole. Il est donc attendu des Etats, (i) des actions et des
interventions relevant de ses responsabilités régaliennes et (ii) son implication
sur tous les terrains sauf, ceux de la distribution directe de crédit et du lobbying
/plaidoyer.




initier et mettre en ceuvre des politiques
(lois, réglements, directives, apports
de financement pour des lignes de
crédit, les fonds de garantie, des
refinancements, des participations,
des dispositifs de gestion des risques,
etc.) allant dans le sens de faciliter
I’acces des EF et leurs organisations
au financement de leurs activités.
Il s’agit par exemple entre autres,
d’'accélérer la mise en ceuvre du FNDA
au Bénin, celle du FDA au Burkina, le
FISAN au Niger, I'assurance agricole
au Burkina et ailleurs, etc. ;

assurer un environnement favorable a
I"activité agricole (accés aux facteurs
de production, aux routes pour
I’écoulement des produits agricoles,
acces au crédit, définir une volonté
politique forte et cohérente sur le
financement du secteur agricole;
instaurer une mise a I'échelle nationale
des expériences réussies, mettre des
ressources longues a la disposition
des IF proches des EF, etc.) ;

ROPPA
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Ainsi, I'Etat doit entre autres (liste non exhaustive) :

assurer la continuité de I'adminis-
tration dans les initiatives (dispo-
sitifs NISTRAL et GESS, eWallet
(porte-monnaie électronique - cas du
Nigeria) prises par les gouvernements
précédents et qui ont fait leur preuve
toujours bien impliquer (et exiger
I'implication) les associations de
producteurs non seulement dans la
conception des différents programmes
d’appui mais aussi dans les systemes
de gouvernance des facilités qui en
découlent ;

assurer une bonne gouvernance de
la chose publique pour développer
des mesures incitatives sur des
orientations et politiques sectorielles
claires afin d'avoir toujours I'adhésion
des PTF et 'alignement de leurs
projets et programmes d’appui sur
lesdites orientations propices a
I'agriculture.

Impulser, mais plus important encore d’opérationnaliser les
politiques et réglements en faveur du financement du secteur

agricole ;

Apporter des contributions financiéres adaptées aux Etats, aux
banques, aux SFD et aux exploitations pour augmenter leur
contribution au développement socioéconomique.
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Appuyer techniquement et financiére-
ment les mécanismes de financement
développés soit par I'Etat (FND, assu-
rances, fonds de garanties, etc.) soit
par les exploitants agricoles eux-mémes
ou les institutions financiéres privées
(banques, SFD) pour une meilleure
connaissance des spécificités du sec-
teur agricole et le développement d’une
offre plus adaptée a la demande ;

Appuyer le fonctionnement d’un cadre
de concertation entre les OP, les IF et
les structures d’encadrement sur les
questions de financement du secteur
agricole ;

Offrir des services non financiers
répondant aux attentes des EF comme
le conseil en gestion qui permettra
la constitution de la documentation
nécessaire a la tracabilité des activités

Au niveau supranational, mettre en
place des régles spécifiques pour le
financement agricole (banque centrale,
les banques régionales, les fonds ré-
gionaux, etc.) et financer le secteur ;

Développer les capacités du personnel
pour une bonne maitrise de I'exploi-
tation agricole familiale ;

Proposer des produits innovants adap-
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techniques et financiéres des EF ;

Mettre en place des outils de facilitation
de l'accés au financement (fonds
de garantie et de lignes de crédit,
assurance, etc.) des OP/EF ;

Accompagner les OP et EF dans
I'organisation de la commercialisation
des produits et le développement de
chaines de valeur compétitives ;

Contribuer activement a I'élaboration
d’une stratégie de financement des EF ;

Contribuer a [|'élaboration et au
développement d'une stratégie de
communication sur les possibilités
d'acces au crédit au profit des
producteurs ;

Appuyer/accompagner la structuration
des exploitants agricoles ;

Appuyer les Etats dans I"amélioration
des conditions de travail des exploitants
agricoles (mise en place d’infrastruc-
tures structurantes, etc.).

tés au financement de I'exploitation
agricole familiale ;

Se délocaliser davantage afin de se
rapprocher des EF ;

Mener un plaidoyer auprés de la
BCEAO pour faciliter le financement
de I'agriculture par les institutions
financiéres avec des taux d’intérét
réduits.
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Deux pays se sont appesantis sur le role du ROPPA : il s’agit du Bénin et du Burkina
Faso. Pour eux le ROPPA a un role primordial dans le financement du secteur agricole
en général et particulierement des EF. Au niveau régional, I'intervention du ROPPA
aupres de la conférence des chefs d’Etat de 'UEMOA en 2000 a été déterminante
dans la décision de création du FRDA sous forme de fonds spécifique ; ce qui
conduit les organisations professionnelles agricoles a estimer qu’elles devraient étre
consultées sur les modalités de mise en ceuvre de ce fonds et participer a la définition
des grands axes de son utilisation. Cette place n’est pas encore acquise. Elle est
cependant importante pour un financement adapté a la demande du secteur agricole.

Le réle du ROPPA tel que défini par I'étude se résume ainsi :

Appuyer techniquement et financiére-
ment les plateformes pays pour favoriser
la mise en place d’un cadre de concer-
tation entre les exploitants agricoles,
les IF et les structures d’encadrement
pour échanger périodiquement sur des
obstacles diagnostiqués ety trouver des
solutions ;

Appuyer les fonds nationaux de déve-
loppement agricole a lever des finan-
cements aupres des fonds régionaux
et internationaux de méme qu’auprés
des PTF, a des taux concessionnels ;

Accompagner les plateformes natio-
nales a mettre en place et exécuter
un plan de sensibilisation et de for-
mation des exploitants agricoles a la
culture du crédit. L'importance de ce
plan de sensibilisation et de formation
a la culture du crédit et, sa pérennité,
nécessitent que les plateformes natio-
nales se dotent de ressources propres
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basées sur les contributions financieres
des filiéres afin d'alimenter des budgets
annuels conséquents. Ces ressources
peuvent étre complétées par des sub-
ventions de I'Etat et des partenaires ;

Négocier auprés des directions et staff
de décision des banques régionales et
nationales des lignes de crédit de res-
sources de court, moyen et long termes
au profit des différents acteurs du fi-
nancement de la petite exploitation
agricole ;

Négocier auprés des ONG, des projets et
programmes, pour qu’ils apportent les
services non financiers aux EF et leurs
organisations, lesquels sont impératifs
pour une bonne utilisation des services
financiers (crédit) ;

Mettre en place un mécanisme opé-
rationnel de suivi des actions mises
en ceuvre par les différents acteurs en
faveur du financement agricole.



Réseau des Organisations Paysannes
et des Producteurs Agricoles d’Afrique de I'Ouest

Le rapport du Bénin (schéma N°10) résume bien le role du ROPPA qui, en
soutenant ses plateformes pays, est en relation directe avec les différents

partenaires techniques et financiers (Etats, FNF, bailleurs de fonds-projets et
programmes, donateurs, etc.), et assure le plaidoyer et léve les fonds nécessaires
au financement des EF.

5.6 Les exploitations familiales

et leurs organisations (OP)

Dans la perspective de mise en ceuvre des mesures d’amélioration du financement
agricole, les bénéficiaires des financements ont aussi leur part de responsabilité.
Les études faites au Bénin et au Burkina Faso renseignent sur le rdle de ce groupe
d’acteurs.

Ameéliorer leur organisation interne pour se doter d'une gestion professionnelle
et asseoir une bonne gouvernance en leur sein (démocratie, responsabilité
de chaque membre, transparence/tracabilité, redevabilité, solidarité, etc.);

Travailler a offrir une éducation financiére a leurs membres ;

Plaider auprés des Etats et des PTF, pour la création de fonds nationaux pour
la gestion des catastrophes (couverture des sinistres non pris en compte par
I'assurance agricole) et les différents outils de gestion de risques production,
crédit et marché ;

Plaider auprés des Etats pour rendre obligatoire I’assurance agricole et
sensibiliser les exploitants a y adhérer ;

Travailler avec les IF, & mettre en place un cadre de concertation durable
entre EF et IF pour concilier I'offre et la demande, et plaider auprés des
PTF engagés dans le développement de I'agriculture pour qu’ils appuient
I'opérationnalisation de ces cadres.




Le financement du secteur agricole en
Afrique occidentale, de fagon générale,
reste encore caractérisé par une diversité
d’'offres de services financiers (systemes
informels, SFD, systéme bancaire,
projets, ONG, organisations paysannes,
Etat a travers les ministéres sectoriels,
institutions régionales a travers divers
fonds, etc.). Malheureusement comme I'a
montré la présente étude, malgré cette
diversité de mécanismes et d’outils de
financement, les acteurs bénéficiaires de
ces financements ne sont pas satisfaits.
Ainsi, a I'analyse, il ressort une faible
couverture des exploitations familiales
tant (i) en nombre de bénéficiaires (ii)
qu’en volume financier. Néanmoins,
I’étude a montré aussi I'existence de
mécanismes fonctionnels tant au plan
national (au niveau d’un pays), qu’au
niveau régional (UEMOA et CEDEAO). En
tout état de cause, des efforts doivent étre
poursuivis pour trouver des mécanismes
qui répondent le mieux aux besoins des
petits producteurs.

Dans cette perspective, il est ressorti de
I’étude que dans la nouvelle approche,
il faut nécessairement innover en termes
de produits financiers, mais aussi
renforcer les capacités des acteurs, en
conception, gestion et suivi de crédit.
En outre, ces derniers doivent se battre
afin d’étre impliqués désormais dans le
développement et 'orientation de tout
mécanisme de financement qui leur sera
destiné. C’est au ROPPA qui les réunit
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de jouer le role le plus important en
termes de capacitation de ses membres,
mais aussi de plaidoyer aupres des
« offreurs » de services financiers et/
ou non financiers pour que des produits
adaptés aux spécificités du secteur
agricole en général et de la nature des
EF en particulier puissent étre distribués
en qualité, en quantité et d’'une maniére
durable (responsabilisant les bénéficiaires
finaux).

En définitive, toute [I’architecture
repose sur la capacité des organisations
paysannes et des EF, a se faire représenter
au sein des organes de décision aux
niveaux national et régional, et a se doter
de compétences nécessaires pour assurer
convenablement un réle de veille afin de
s'assurer que I'allocation des ressources
corresponde aux cadres et aux orientations
convenus ; et en cela, le ROPPA est le
mieux adapté pour relever ces défis. Une
fois que ses plateformes et leurs membres
auront acquis des compétences, il lui
restera a dresser un plan de travail avec
des indicateurs bien mesurables dans le
temps, qui permettent de savoir comment
évolue le processus d’adaptation de I'offre
de financement (nature, volume, durée,
modalités, conditionnalités, etc.) a cette
demande du secteur agricole qui est de
plus en plus particuliere (conditions
climatiques changeantes, structuration
des acteurs, implication de nouveaux
types d’EF et des PME/PMI, etc.).



ANNEXE :

Déclaration
de Ouagadougou

Le financement de I’agriculture en Afrique de I’Ouest : nécessité d’une
co-construction de mécanismes inclusifs qui accompagnent efficace-
ment la transformation des exploitations familiales pour des terroirs
et systéemes alimentaires durables

En Afrique de I'Ouest, le secteur agro-sylvo-pastoral et halieutique reste
le principal levier stratégique du développement durable et équitable
pour la plupart des pays et de la région ouest-africaine, ceci malgré
|‘émergence d’autres secteurs de I’économie comme les mines et les
services. Ce secteur représente, au niveau régional, 62 % des emplois
des actifs et contribue pour 32 % dans la formation du PIB. Et pourtant,
I"agriculture ouest-africaine, comme dans plusieurs régions du continent,
est dominée par les exploitations familiales qui fournissent environ 90%
de I'offre de production agricole et agroalimentaire et mobilise prés de
80 % des superficies fonciéres mises en valeur (FAO).

Malgré ces caractéristiques, la productivité et la rentabilité des exploitations
familiales sont fortement déterminées par leur contexte d’évolution,
notamment les diverses contraintes (climatique, économique, écologique et
sociale...) auxquelles elles font face. Ces éléments constituent I'essentiel
des facteurs critiques pour un accroissement durable de I'offre des
exploitations familiales et leur capacité a relever le défi de satisfaire,
en quantité et en qualité, a une demande alimentaire de la région en
forte croissance. De nombreuses études et analyses indiquent que la
demande alimentaire et agroalimentaire de la région, tirée principalement
par la croissance démographique, I'urbanisation rapide des villes et
I"augmentation de la classe moyenne, connaitra toujours une forte évolution
haussiére au cours des 50 prochaines années.

Aussi, l'accroissement de I'offre locale de produits agricoles et
agroalimentaires, a travers les exploitations familiales, représente-t-il
un enjeu important et urgent des politiques régionales, des acteurs
professionnels du secteur agro-sylvo-pastoral et halieutique pour couvrir
I’essentiel de cette demande des populations et des industries naissantes.
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Ceci, d’autant plus que les enseignements tirés de la crise alimentaire de
2008 mettent clairement en cause les stratégies basées sur des importations
de denrées alimentaires moins cheres sur le marché international pour
répondre a la demande alimentaire, notamment celle des populations urbaines.
Les exploitations familiales devraient étre soutenues pour répondre a cette
demande. Elles devraient, pour ce faire, valoriser le potentiel des terroirs et
le savoir-faire des communautés locales et étre reliées aux économies locales,
nationales et régionales. Elles devraient créer une plus-value dans les terroirs,
des emplois stables et décents, notamment pour des jeunes qui sont plus de
10 millions qui arrivent sur le marché de I'’emploi (CEDEAO).

Une des clés de la transformation souhaitée des exploitations familiales
pour répondre a ces défis est I'amélioration des conditions du financement
des activités et du développement agricole dans la région. Cette perspective
du financement de I'agriculture invite les réseaux d’OP et d'OSC, les autres
professionnels du secteur, les décideurs politiques, les institutions financiéres
de la région et les partenaires au développement, a inventer des solutions
inclusives, issues du processus de concertations multi-acteurs fructueuses, qui
prennent en compte les besoins financiers et non financiers des exploitations
familiales, la gestion durable des ressources productives et des risques, pour
construire des terroirs et des systemes alimentaires durables. Cette approche
est cruciale pour I’Afrique de I’'Ouest, au moment ou I’"UA et les institutions
régionales formulent la 2™ génération de leurs politiques pour I’horizon 2025
et le secteur confronté a des incertitudes et des risques sans précédents.

Pres de 50 représentants des réseaux d’OP et d’OSC d'Afrique de I'Ouest, des
représentants des institutions régionales et des coopérations au développement,
réunis dans un atelier marquant I'aboutissement d’un processus de prospective
et de dialogue aux niveaux national et régional, ont confirmé les possibilités d’un
financement plus efficace de I'agriculture ouest-africaine pour lui permettre
de répondre efficacement aux défis qui se présentent a elles ; ceci, pour peu
que le cadre reglementaire et I'environnement politique et organisationnel
des acteurs eux-mémes s'y prétent.

<3



Compte tenu des enjeux et priorités ci-dessus annoncés, les participants
formulent les demandes suivantes aux autorités politiques, aux responsables
des institutions régionales et aux partenaires au développement :

Opérationnaliser les différentes politiques et réglementations du
financement du secteur agricole et rural ;

Soutenir la participation des OP aux instances de prise de décisions
sur les politiques financiéres dans la région ;

Développer des actions facilitant le développement de produits
adaptés et accessibles aux EF.

Pour une meilleure performance du financement de I'agriculture les
réseaux d'Organisations paysannes et d’'OSC ont résolu de s’engager a :

Répertorier, diffuser et vulgariser les réglementations financiéres
de la région ;

Renforcer le dialogue politique autour de la problématique de finan-
cement des exploitations familiales ;

Enclencher une concertation multi-acteur et dynamique autour de
la problématique ;

Soutenir les OP a s’arrimer aux nouvelles orientations de la loi OHADA ;
Structurer les filieres pour faciliter la demande de financement

Procéder a une éducation financiere des exploitations familiales par
le développement du service financier aux membres ;

Mettre en place un fonds paysan pour le renforcement de |'offre de
service financier et non financier adapté au secteur agricole.

Fait a Ouagadougou,
les 02 et 03 Juillet 2018
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